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Gesamtheit mehrerer miteinander zusammenhangender Prozesse

Sammelbegriff fur die im UVPG aufgezahlten Bestandteile der Umwelt (Mensch, Tiere,
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ben (in der englischen Literatur oft als kumulative Wirkungen bezeichnet)

Nach raumlichen und/oder funktionalen Kriterien abgegrenzter Teil der Umwelt, z.B. ein
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Prozef3 definiert (vgl. Kap. 5.1)
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Einleitung: Veranlassung

1 Einleitung

1.1 Veranlassung

Die Bearbeitung der ,Wechselwirkungen im Rahmen der UVP hat sich in der Vergangenheit als pro-
blematisch erwiesen. Die derzeitige Praxis wurde mehrfach sowohl von fachlicher (z.B. BECHMANN &
HARTLIK 1998, BRUNING 1995a und b, 1996a und b, KocH 1996, WITT 1996) als auch juristischer Seite
(z.B. BUNGE 1991ff, ERBGUTH & SCHINK 1996, PETERS 1995a, VG DARMSTADT 1990, EUGH 1992, 1995)
als unzureichend beméangelt. Besondere Defizite werden in der nach wie vor vorwiegend sektoral an-
gelegten Betrachtungsweise der einzelnen Schutzgiter gesehen, die dem der UVP zugrundeliegen-

den medienubergreifenden, systemaren Anspruch nicht gentige.

Allgemein anerkannte Konventionen zur Definition, Abgrenzung und Bearbeitung von Wechselwirkun-
gen in der UVP fehlen weitgehend. Die in den letzten Jahren verdffentlichten Ansétze zur Bearbeitung
der Wechselwirkungen fulzen auf z.T. unterschiedlichen Definitionen und Herangehensweisen (z.B.
MNU SH 1994, SporBecK et al. 1997b, WAFFENSCHMIDT & POTSCHIN 1998), so dald bei Gutachtern
und Behdorden eine erhebliche Unsicherheit hinsichtlich der erforderlichen Arbeitsschritte zur adaqua-

ten Berlicksichtigung der Wechselwirkungen in die UVP festzustellen ist.

Ein Kernpunkt der Diskussion ist die Diskrepanz zwischen integrativen Ansétzen und Modellen, die
z.B. im Bereich der Okosystemforschung angestrebt werden, und den in der Planungspraxis ange-
wendeten, vorwiegend sektoral ausgerichteten Verfahren zur Ermittlung von Auswirkungen auf die
Umwelt. Von Seiten der UVS-Gutachter wird nicht selten auf bestehende wissenschaftliche Kenntnis-
lucken verwiesen, um eine knappe (oder unzuléngliche) Bearbeitung des Themas ,Wechselwirkun-
gen“ zu begrinden. In der Literatur wird ein ,Wissenstransfer-Defizit* beklagt und darauf hingewiesen,
daR die meisten der in der Okosystemforschung Anwendung findenden Modelle derzeit nicht fir die
Praxis operationalisiert seien (z.B. MNU SH 1995, SPORBECK et al. 1997b, BONK 1998).

Vor diesem Hintergrund ist eine Aufarbeitung dieses Themas sowohl unter fachwissenschaftlichen als
auch formalen Gesichtspunkten geboten. Anséatze hierzu finden sich z.B. im Forschungsvorhaben zur
Berlcksichtigung von Wechselwirkungen beim Bundesfernstra3enbau (SPORBECK et al. 1997b) oder
der von der Europédischen Kommision beauftragten Studie zur Zusammenfassung des Standes der

Technik in den verschiedenen européischen Landern (WALKER et al. 1999).

Ziel dieses Vorhabens ist es,

? auf der Basis der rechtlichen Grundlagen und

? bereits vorhandener Arbeitsanleitungen und Ansétze in der Praxis sowie

? unter Beriicksichtigung des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes

eine praxisnahe und sachgerechte Definition von ,Wechselwirkungen® i.S. des UVPG abzuleiten und

anwendbare Vorschlage fur die Berlcksichtigung der Wechselwirkungen in der UVP zu erarbeiten.
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1.2 Abgrenzung des Themas

Wechselwirkungen zwischen und innerhalb der Schutzguter

Wahrend sich der Titel des F&E — Vorhabens auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern be-
zieht, ist aus wissenschaftlicher Sicht eine derartige Eingrenzung der vielfaltigen, in der Umwelt zwi-
schen unterschiedlichen Kompartimenten wirksamen Beziehungen und Prozesse nicht sinnvoll. Die im
UVPG vorgenommene Einteilung der Schutzguter reflektiert eher die traditionelle Aufspaltung der
Fachdisziplinen als jeweils in sich abgeschlossene Wirkungsgefiige von Teilsystemen (vgl. Kap 2.3.1).
Daher wird bei der Abgrenzung und Definition von Wechselwirkungen in dieser Arbeitsanleitung keine
Trennung in Wechselwirkungen zwischen und innerhalb von Schutzgitern vorgenommen.

Hinsichtlich der planungspraktischen Umsetzungen ist eine solche Differenzierung jedoch insofern
sinnvoll, als die einzelnen Schutzgtter in der UVS meist als eigenstéandige Kapitel behandelt und nicht
selten von separaten Fachgutachtern erstellt werden. Hierbei bereitet die Identifizierung, Bearbeitung
und Dokumentation von Wechselwirkungen innerhalb eines Schutzgutes (und damit h&ufig eines fur
sich abgeschlossenen Fachgutachtens) erfahrungsgemaf weniger Schwierigkeiten als Wechselwir-
kungen, die eine Berlicksichtigung der Verhéltnisse in mehreren Schutzgitern erfordern.

Aus diesem Grund wird in den Handlungsempfehlungen der Schwerpunkt auf Vorschlage zur Organi-
sation und Dokumentation der zwischen den schutzgutbezogenen Teilen erforderlichen Informations-

flisse — also auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern — gelegt.

Projekt-UVP — UVP flr Pldne und Programme

Die UVP fur Plane und Programme (auch als ,strategische UVP* bezeichnet) umfalit gegenliber der

Projekt-UVP gréRere Flacheneinheiten und eine gréRere Anzahl mdglicherweise zu realisierender
Projekte. Damit kénnen hier auch Wirkungen betrachtet werden, die im Rahmen der Projekt-UVP nicht
darstellbar sind, da ein wesentlicher Einfluf3 eines einzelnen Projektes auf die Umwelt gegenuber der
Hintergrundbelastung nicht feststellbar ist. Wechselwirkungen sind hier z.B. hinsichtlich von Auswir-
kungen auf (grof3raumige) landschaftliche Zusammenhange von besonderer Bedeutung. Dies betrifft
nicht zuletzt die Betrachtung von Summationswirkungen durch die rdumliche Konzentration verschie-
dener Vorhaben (vgl. z.B. HUBLER 1998:65). Diese Effekte kdnnen sich zu erheblichen Auswirkungen
addieren’, die dann auch in ihrer gesellschaftspolitischen Dimension iiberregionale (und z.T. globale)
Bedeutung gewinnen. Aus diesem Grund besteht tGber dieses Vorhaben hinaus ein dringender Bedarf
hinsichtlich der Berticksichtigung von tberregionalen und globalen Wechselwirkungen im Rahmen der
strategischen UVP.

! Vgl.: Urteil des EUGH vom 2. Mai 1996, C-133/94 (Kommission ./. Kénigreich Belgien). — in: Slg. [= amtliche

Sammlung der Entscheidungen des EuGH] 1996, [-2323.
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2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen und deren Interpretation

In Deutschland ist die gesetzliche UVP erst durch europarechtliche Bestimmungen eingefuhrt worden.
Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist, wie schon aus seiner Einbettung in
das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglich-
keitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG) vom 12.2.1990 deut-
lich wird, nur ein (wichtiger) Teil* der erforderlichen Umsetzung der entsprechenden europarechtlichen
Vorgabe in deutsches Recht. Das deutsche Recht mufd dabei die européischen Bestimmungen voll-
standig umsetzen®; es kann in seinen Anforderungen aber auch dartiber hinausgehen.

Aufgrund dieser Rickbindung der gesetzlichen UVP in Deutschland an die Richtlinie 85/337/EWG und
den dort vorgegebenen europarechtlichen Rahmen ist folgendes Vorgehen bei der Prifung rechtlicher

Vorgaben fur die UVP in Deutschland geboten:

1. Die Anforderungen der UVP-Richtlinie als verbindliche Grundlage der UVP miissen vollstandig
erfullt sein.

2. Die Anforderungen des UVPG sowie der zugehorigen Ausfihrungsbestimmungen in der UVP-
Verwaltungsvorschrift (UVPVwWV) missen ebenfalls vollstandig erfullt sein, soweit sie nicht insge-
samt oder in Teilen hinter denen der UVP-Richtlinie zuriickbleiben®; in einem solchen Fall genieflt
Europarecht - jedenfalls unter den vom Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften (EuGH) in
seiner Rechtsprechung entwickelten Bedingungen® - Vorrang vor den nationalen Vorschriften und

ist unmittelbar anzuwenden®.

Der Bundesgesetzgeber hat neben den Regelungen des UVPG auch in verschiedenen Fachgesetzen
eigene Bestimmungen zur UVP erlassen, was die Interpretation nicht erleichtert. Aufgrund der Strukturen
des deutschen Rechtssystems missen Uberdies samtliche Landesgesetzgeber die UVP-Richtlinie in
Landesrecht umsetzen. Das ist bislang nur unvollstéandig geschehen.

Dabei gibt es beachtliche Defizite; vgl. hierzu beispielsweise:

? Urteil des EUGH vom 9. August 1994, C-396/92 (Vorabentscheidung zur B 15 neu) — in: Slg. 1994 1-3417,
mit dem § 20 UVPG fir unvereinbar mit der UVP-Richtlinie erklart wurde;

? Urteil des EUGH vom 22. Oktober 1998, C 301/95 (Kommission ./. Bundesrepublik Deutschland), mit dem
die unzureichende Umsetzung der UVP-Richtlinie in 4 Punkten festgestellt wurde. — abgedruckt in: NVwZ,
17. Jahrgang, Heft 12, S. 1281-1283 oder Natur und Recht, 21. Jahrgang, Heft 2, S. 95-97;

? Klage der Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland vom 2. Februar 1999 wegen des
Verstosses gegen die UVP-Pflicht durch Regelungen der Beschleunigungsgesetze; C-24/99 (Kommission
.I. Bundesrepublik Deutschland), Abl. EG v. 27. Mérz 1999, Nr. C 86, S. 10-11.

? speziell im Hinblick auf die Frage der Wechselwirkungen unter anderem auch ERBGUTH & SCHINK (1996),
Einl., Rdn. 55, 92 f., 107 ff.

Nur fur diejenigen Vorhaben, die in Deutschland Uber die Mindestanforderungen der UVP-Richtlinie hinaus
einer UVP unterliegen, waren Abstriche mdglich.

° Zusammenfassend: Urteil des EUGH vom 22. Juni 1989, C-103/88 (Costanzo / Mailand).

Zur Direktwirkung von europdischen Richtlinien in den Mitgliedstaaten vgl. aus der Vielzahl der Literatur

beispielsweise: ALsIN (1997), BUNGE (1991 ff.), EPINEY (1996), ERBGUTH & SCHINK (1996), JARASS (1995),

PETERS (1996), STEINBERG & KLOSSNER (1994), WINTER (1991).
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3. Weitere Anforderungen, die sich beispielsweise aus fachgesetzlichen Regelungen ergeben kon-
nen, missen sich daran messen lassen, ob und inwieweit sie die Mindestvorgaben der UVP-
Richtlinie und des UVPG widerspruchsfrei erfullen.

4. SchlieRlich kénnen darlber hinaus weitere rechtliche und fachliche Auslegungshilfen herange-
zogen werden, die bei der Klarung dieser Fragestellung sachdienliche Hinweise bieten, ohne je-
doch eine vergleichbare (rechtliche) Verbindlichkeit fur sich in Anspruch nehmen zu kdnnen.

2.1.1 Européaisches Recht

Die fur sdmtliche Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) verbindliche UVP-Richtlinie ist die
malfigebliche Rechtsquelle, welche die Mindestanforderungen fir die UVP auch in Deutschland be-
nennt:
.Die Umweltvertraglichkeitsprifung identifiziert, beschreibt und bewertet in geeigneter Weise
nach MaRRgabe eines jeden Einzelfalls gemaf3 den Artikeln 4 bis 11 die unmittelbaren und mit-
telbaren Auswirkungen eines Projekts auf folgende Faktoren

- Mensch, Fauna, Flora,

- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Sachguter und kulturelles Erbe,

- die Wechselwirkung zwischen den unter dem ersten, dem zweiten und dem dritten Gedan-
kenstrich genannten Faktoren®’.

Die UVP-Richtlinie gliedert die zu betrachtenden Auswirkungen eines Projektes mit einer klaren Sy-

stematik in Auswirkungen auf

? die biotischen Bestandteile der Umwelt, welche unter dem ersten Gedankenstrich aufgefuhrt wer-
den,

? deren abiotische Bestandteile, die unter dem zweiten Gedankenstrich zusammengefaldt sind,

? zusatzliche Aspekte, soweit sie beim dritten Gedankenstrich genannt werden (und als Um-
weltauswirkung zu verstehen sind)® sowie

? deren Verknipfung in Form einer Wechselwirkung.

Wie noch gezeigt wird, ist es hilfreich, zur Interpretation die hier zu findende systematische Gliederung

zu Rate zu ziehen und nicht ausschlieRlich die vom deutschen Gesetzgeber im UVPG mehrfach leicht

variierte Fassung der Vorschrift zu verwenden. Im Zusammenhang mit einer Klarung des Begriffs

~Wechselwirkung” soll zunéchst festgehalten werden, daf’ in der UVP-Richtlinie ein dkosystemares

Artikel 3 der UVP-Richtlinie in der aktuellen, durch die Richtlinie 97/11/EG Uberarbeiteten und erganzten
Fassung. Als in diesem Zusammenhang relevante Neuerung erstreckt sich die Wechselwirkung zwischen
den einzelnen Umweltbestandteilen nunmehr auch auf den Bereich der Sachgiter und des kulturellen
Erbes. Nationales Recht ist laut Artikel 3, Absatz 1 der Richtlinie 97/11/EG an diese Anderung bis zum 14.
Marz 1999 anzupassen.

Dieser Blickwinkel liegt nahe, weil die UVP im Planungsprozef3 ein Fachbeitrag Umwelt sein soll, der noch
nicht mit anderen Belangen abgewogen wurde. In der kommentierenden Literatur herrscht zu diesem Punkt
eine gewisse Ratlosigkeit. Es fallt auf, daf3 dort kaum eine Beschaftigung mit dem Unterschied zwischen
dem Begriff ,kulturelles Erbe" und seiner inhaltlichen Verkirzung auf die rein materielle Komponente eines
Kulturgutes stattfindet; vgl.:

? ApPpOLD in HopPE (1995), 8§ 2, Rdn. 31;

? BuUNGE (1991 ff.), 8§ 2, Rdn. 78 ff.;

? ERBGUTH & SCHINK (1996), § 2, Rdn. 34;

? PETERS (1996), § 2, Rdn. 23.
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Verstandnis zum Tragen kommt®. Das unterstreicht neben der systematisch gegliederten Aufzéhlung
der relevanten Faktoren nicht zuletzt der 11. Erwagungsgrund zum Erlassen dieser Richtlinie:
.Die Umweltauswirkungen eines Projektes miussen mit Ricksicht auf folgende Bestrebungen
beurteilt werden: die menschliche Gesundheit zu schiitzen, durch eine Verbesserung der Um-
weltbedingungen zur Lebensqualitét beizutragen, fir die Erhaltung der Artenvielfalt zu sorgen
und die Reproduktionsfahigkeit des Okosystems als Grundlage allen Lebens zu erhalten.*

Zum besseren Verstandnis dessen, was mit dem fur die deutsche UVP-Praxis ungewohnlichen Sin-
gular ,Wechselwirkung“ gemeint sein kann, mag eine Definition beitragen, die im Ubereinkommen
Uber die biologische Vielfalt wahrend der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwick-
lung 1992 in Rio de Janeiro festgehalten wurden. Danach bedeutet
»Okosystem* einen dynamischen Komplex von Gemeinschaften aus Pflanzen, Tieren und Mi-
kroorganismen sowie deren nicht lebender Umwelt, die als funktionelle Einheit in Wechselwir-
kung stehen“™.
Die Fortschreibung der UVP-Richtlinie durch die Richtlinie 97/11/EG erfolgte auch im Hinblick auf die
Verpflichtungen, die Ergebnis der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung in
Rio de Janeiro™ waren. Vor diesem Hintergrund wird die UVP als
»ein grundlegendes Instrument der Umweltpolitik gem&n Artikel 130 r des Vertrages sowie des
funften Gemeinschaftsprogramms fur Umweltpolitik und MaRnahmen im Hinblick auf eine dau-
erhafte und umweltgerechte Entwicklung**?
betrachtet. Diese Erwagung unterstreicht noch einmal den umfassenden Ansatz der UVP und erwei-
tert ihn um das Ziel einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung.
Eine gesonderte Definition des Begriffs ,Wechselwirkung” wird in der UVP-Richtlinie nicht gegeben.
Lediglich der insgesamt erforderliche Umfang einer vom Projekttréger vorzulegenden Beschreibung
der moglicherweise wesentlichen Umweltauswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens werden im
Zusammenhang mit den erforderlichen Angaben gemaf Artikel 5 Absatz 1 der UVP-Richtlinie in einer
amtlichen Anmerkung im Anhang der Richtlinie prazisiert:
,Diese Beschreibung sollte sich auf die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, ku-
mulativen, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und voribergehenden, positiven und nega-
tiven Auswirkungen des Vorhabens erstrecken“*?,
Erganzend dazu gibt mittlerweile die Rechtsprechung des EuGH zur Richtlinie 85/337/EWG erste
Hilfestellungen, welches Umweltverstandnis dem europdischen Umweltrecht im allgemeinen und der

UVP-Richtlinie im besonderen zugrunde liegt.

So auch sédmtliche Kommentare zum UVPG:

? AppoLD in HopPE (1995), § 2, Rdn. 39;

? BUNGE (1991 ff.), 8 2, Rdn. 76 f.;

? ERBGUTH & SCHINK (1996), Einl., Rdn. 5, 15, 54, 93 und § 2, Rdn. 28, 30 ff. m.w.N.;

? PETERS (1994), S. 23 ff., 34 f.; PETERS (1995b), S. 15; PETERS (1996), Einl., Rdn. 11 und § 2, Rdn. 21 f.
Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt, Artikel 2.

1 Dokumentiert in: BMU (0.J.).

12 Richtlinie 97/11/EG, 1. Erwagungsgrund.

¥ Richtlinie 85/337/EWG, Anhang IV; identisch mit Anhang Il der Richtlinie 85/337EWG in der bis 1997
glltigen alten Fassung.

10

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 12



Grundlagen: Rechtliche Grundlagen und deren Interpretation

Der EU-Kommission kommt die Funktion einer ,Huterin der Vertrage* zu™. Sie vertrat in dieser Funk-
tion im Verfahren GroRRkrotzenburg™ die Auffassung, daR die Bundesrepublik Deutschland gegen die
UVP-Richtlinie verstoB3en habe. Zur Begrindung fuhrte sie unter anderem an, Deutschland habe in
dem Genehmigungsverfahren fir das Kraftwerk Grol3krotzenburg
Lhicht die Verpflichtung eingehalten, die Wechselwirkung zwischen den in Art. 3 erster und
zweiter Gedankenstrich der Richtlinie genannten Faktoren (Mensch, Fauna, Flora, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft) zu berticksichtigen, was eine gesamtheitliche Bewertung
dieser Faktoren vorausgesetzt hatte*!®.
Die Kommission vertritt in ihrem Klageschreiben vom 22. Dezember 1992 unter anderem die folgende
Auffassung:
,von zentraler Bedeutung fur die durch die Richtlinie eingeflihrte Umweltvertraglichkeitsprifung
ist das Wort Wechselwirkung', das den integrativen, gesamtheitlichen Bewertungsansatz als
eines ihrer Hauptziele festschreibt. Der Schwerpunkt des Art. 3 liegt damit im bereichsiber-

greifenden intermedialen Ansatz begriindet. Dessen Beschreibungs- und Bewertungspflichten

beziehen sich daher auf alle potentiellen, nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts auf die einzelnen
Umweltfaktoren, wobei gerade die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen Umwelt
(Mensch, Tier, Pflanzenwelt) und den Gbrigen Umweltfaktoren (Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft) im Rahmen einer 6kologischen Gesamtanalyse festzustellen und fir die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung als vorbereitender Entscheidungsgrundlage zu bewerten sind. Diese
JInterdependenzanalyse’ muf3, um das Ziel der Richtlinie 85/337/EWG — bei allen technischen
Planungs- und Entscheidungsprozessen die Auswirkungen auf die Umwelt so friih wie méglich
zu berlcksichtigen (vgl. den 1. Erwagungsgrund der Richtlinie 85/337/EWG) — [zu erreichen,]l7
auch mdogliche Rick- und Gegenwirkungen der Eingriffe in einen Umweltfaktor auf die Ubrigen
Faktoren erfassen. Der Begriff Wechselwirkung' in Art. 3 versteht sich insofern aus der natur-
wissenschaftlichen Einsicht in die 6kologische Relevanz medienibergreifender Belastungen,
die eine Verlagerung der Belastung von einem Umweltfaktor auf den anderen ausschlieRen soll,
um damit den Gefahren einer weitgehend einmedial ausgerichteten Prufung vorzubeugen.

Konkret bedeutet dieser Ansatz der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf Artikel 3 der Richtli-
nie, daf3 sich eine vollsténdig oder lediglich unkoordiniert aneinandergereihte Priifung einzelner
Umweltauswirkungen eines Projekts verbietet, es also positiv gewendet einer fachibergreifen-
den Gesamtschau méglicher Konfliktbeziehungen zwischen Projekt und Umwelt bedarf, die die

Vernetzungswirkungen zwischen den betroffenen Umweltfaktoren einbezieht*!®,

1 vgl. Vertrag tiber die Europaische Union vom 7. Februar 1992 in der Fassung vom 2. Oktober 1997, Artikel

211 und 226.

* Urteil des EUGH vom 11. August 1995, C-431/92 (GroRkrotzenburg). — in: Natur und Recht, 18. Jahrgang,
Heft 2, S. 102 — 106 (mit einer Anmerkung von K. IVEN), Berlin.

6 Urteil des EUGH vom 11. August 1995, C-431/92, Rdn. 42.

7 Eigene, sinngeméafe Erganzung des im Original fehlenden Satzbestandteils.

18 Klageschrift der Kommission der Europaischen Gemeinschaften vom 22. Dezember 1992, S. 9;
Hervorhebungen im Original.
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Der EuGH zweifelt nicht an dieser von der EU-Kommission vorgenommen und hier zitierten Ausle-
gung der UVP-Richtlinie. Die Richter haben die Bundesrepublik Deutschland in diesem Verfahren
dennoch nicht verurteilt, weil die Kommission es versaumt hatte, den Beweis fir ihre Auffassung an-
zutreten und die konkreten Wechselwirkungen zu benennen, die im Fall Grof3krotzenburg nicht be-
ricksichtigt wurden®®. Mit diesen Ausfihrungen ist eine erste und wesentliche Grundlage fur die
rechtsverbindliche Interpretation des Begriffs der ,Wechselwirkung* gegeben®.
In einem weiteren, in Deutschland weitgehend unbekannten Urteil befal3te sich der EUGH — im Zu-
sammenhang mit Uberlegungen zur Reichweite der in einer UVP zu beriicksichtigenden Umweltaus-
wirkungen - indirekt ebenfalls mit der Frage der Wechselwirkungen. Die EU-Kommission und das Ko-
nigreich Belgien hatten sich in einem Vertragsverletzungsverfahren darlber gestritten, ob fur UVP-
pflichtige Projekte in Briissel* eine auslandische Offentlichkeitsbeteiligung gesetzlich vorzusehen sei.
In diesem Rechtsstreit hatte Belgien die Auffassung vertreten, derart weitreichende Auswirkungen
konnten ausgeschlossen werden. Die EU-Kommission war anderer Auffassung und fand Unterstit-
zung durch Generalanwalt Léger, nach dessen Worten diese Argumentation ,einer Uberholten Vor-
stellung von Umweltbelastungen"22 entspréche. Der EuGH schlol3 sich EU-Kommission und Gene-
ralanwalt an und verurteilte Belgien23. Das der UVP-Richtlinie zugrundeliegende Verstandnis von Um-
weltauswirkungen im allgemeinen, und damit auch der Wechselwirkungen im besonderen, ist folglich
nicht nur in bezug auf die inhaltlichen Anforderungen — den gesamthaften Ansatz - als weitreichend zu
bezeichnen. sondern ebenso fur die mégliche rdumliche Dimension dieser Auswirkungen.
Zusammenfassend soll fir die Bearbeitung der Wechselwirkungen aus den Zielen und Bestimmungen
der UVP-Richtlinie festgehalten werden, dal3
? eine auf jeden Einzelfall zugeschnittene Betrachtung der Umweltauswirkungen erforderlich ist, also
sowohl die Besonderheiten des Vorhabens als auch die spezifischen Bedingungen des betroffenen
Gebietes in die UVP eingehen missen?”,
? die formulierten Ziele der UVP (Schutz der menschlichen Gesundheit, Verbesserung der Umwelt-
bedingungen, Erhalt von Artenvielfalt und Reproduktionsfahigkeit®® des Okosystems) ein weitrei-

chendes 6kosystemares Versténdnis zugrunde legen, welches im Anforderungsprofil an die Be-

9 Urteil des EUGH vom 11. August 1995, C-431/92, Rdn. 45. — auszugsweise abgedruckt z.B. in: Natur und

Recht, 18. Jahrgang, Heft 2, S. 102-105.

Auf S. 12 ihrer Klageschrift nennt die Kommission ein Beispiel aus dem Zulassungsverfahren, wo sie eine
integrative, medienlbergreifende Betrachtung ansatzweise erkennt.

Wer sich im deutschen Planungsalltag auskennt, wei3 daf3 speziell bei Genehmigungsverfahren nach
BImSchG gute Grinde dafur sprechen, dal die Kommission mit ihrer fachlichen Kritik zumindest die
allgemeine Praxis zutreffend beurteilt hat - vgl. zu diesem Verfahren etwa: CALLIESS (1996), S. 340 ff.;
daneben auch: Bunce (1991 ff.), § 12, Rdn. 11 ff.; ERBGUTH & ScHINK (1996), § 12, Rdn. 95, 99 ff., Art. 4,
Rdn. 16; KUHLING & PETERS (1995a, b); PETERS (1994), S. 75 ff..

Als konkrete Beispiele solcher Projekte wurden im Verfahren chemische und petrochemische Anlagen

20

21

benannt.

= Pladoyer des Generalanwalts Léger im Verfahren C-133/94 vom 11. Januar 1996, Rdn. 63. — in: Slg. 1996,
1-2323.

2 Urteil des EUGH vom 2. Mai 1996, C-133/94 (Kommission ./. Kénigreich Belgien); vgl. speziell die Rdn. 51 -
55.

24 vgl. auch: BunGE (1991 ff.), § 2, Rdn. 25.

% In Bezug auf Okosysteme ist der Begriff der Reproduktionsféahigkeit strenggenommen nicht anwendbar. In
diesem Zusammenhang kann er als Funktionsfahigkeit des Okosystems im Hinblick auf die Erhaltung
glnstiger Systemzusténde ,als Grundlage allen Lebens" interpretiert werden.
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schreibung der Umwelt sowie der Umweltauswirkungen, das insbesondere in Artikel 5 und Anhang
IV der UVP-Richtlinie dargelegt ist, seine methodische Entsprechung findet,

? bereits die Moglichkeit™®

einer (entscheidungserheblichen) Betroffenheit der Umwelt®’ beziehungs-
weise einer Erheblichkeit®® von Projektwirkungen ausreicht, um eine Beschreibung der Auswirkun-
gen erforderlich werden zu lassen und

? mit dem Instrument der Umweltvertraglichkeitsprifung eine dauerhafte und umweltgerechte Ent-

wicklung gesichert werden soll.

2.1.2 Das deutsche UVP-Recht

Weitergehende Anforderungen an die UVP im allgemeinen und die Bearbeitung der Wechselwirkun-

gen im besonderen konnten sich aus den Bestimmungen des UVP-Gesetzes (UVPG) ergeben®. Er-
klarter Zweck des Gesetzes und damit zugleich der UVP ist es, zur
,wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen“*°
beizutragen. Dafur soll das UVPG sicherstellen, dai3
xdie Auswirkungen auf die Umwelt frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet
werden“".
Damit entspricht das UVPG in seinen Zielen den weitreichenden Vorgaben der UVP-Richtlinie®. Einer
der sprachlich zwar nur geringfligigen, inhaltlich aber bemerkenswerten Unterschiede zwischen UVPG
und UVP-Richtlinie findet sich bei der Definition des UVP-Begriffs:
,Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfaf3t die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf

1. Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, einschlie3lich
der jeweiligen Wechselwirkungen,
2. Kultur- und sonstige Sachgiiter“*.

Von Belang ist in diesem Zusammenhang weniger, daf? die Wechselwirkungen hier noch nicht auf die
Kultur- und sonstigen Sachgiiter®* bezogen werden, denn mit Ablauf der Umsetzungsfrist entfaltet die
geanderte UVP-Richtlinie in diesem Punkt gegebenenfalls Direktwirkung. Wichtiger ist die Tatsache,

daf die Formulierung des UVPG sich nicht mehr ausschlie3lich auf die Wechselwirkungen zwischen

2 Vgl.: Richtlinie 85/337/EWG, 6. Erwagungsgrund, Artikel 5 und 7 sowie Anhang IV.

27 ygl. Richtlinie 85/337/EWG, Anhang IV, Punkt 3.

% ygl. Richtlinie 85/337/EWG, Anhang IV, Punkt 4.

2 vgl. Richtlinie 97/11/EG, 3. Erwagungsgrund: ,Die wichtigsten Grundsétze fir die Prifung der
Umweltauswirkungen sollten harmonisiert werden; die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch strengere
Umweltschutzvorschriften festlegen.”

¥ UVPG, § 1.

% UVPG, § 1.

% Zweifel bestehen jedoch, ob die Einbindung der UVP in den fachgesetzlichen Rahmen dieser Zielsetzung
nicht zumindest teilweise entgegenlauft und eine richtlinienkonforme Auslegung des UVPG nicht ermdglicht;
vgl. beispielsweise: ERBGUTH & ScHINK (1996), Einl., Rdn. 93, 107, vor §8 5-12, Rdn. 8, § 12, Rdn. 100 ff.

% UVPG, § 2, Satz 2.

3 Auf den inhaltlichen Unterschied zwischen dem kulturellen Erbe und einem Kulturgut sei an dieser Stelle nur
hingewiesen. Der in der UVP-Richtlinie verwendete Begriff des kulturellen Erbes beschrankt sich nicht auf
materielle Aspekte und ist damit erheblich umfassender.

Vgl. auch Hinweise in: ARBEITSGEMEINSCHAFT UVP-GUTESICHERUNG (1992), S. 71; BUNGE (1991 FF.) § 2, RDN.
18; LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND, RHEINISCHER VEREIN FUR DENKMALPFLEGE UND LANDSCHAFTSSCHUTZ &
SEMINAR FUR HISTORISCHE GEOGRAPHIE AN DER UNIVERSITAT BONN (1994), S. 8.
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den Schutzgiitern bezieht. In Ubereinstimmung mit dem 6kosystemaren Ansatz der UVP sind in der

Gesetzesformulierung auch die zahlreich vorhandenen Wechselwirkungen innerhalb eines jeden

Schutzgutes35 angesprochen, wenigstens wenn die zuvor dargelegte Zweckbestimmung des UVPG
mitgelesen wird. Dies ist eine entscheidende sprachliche Klarstellung, mit der das UVPG der an 6ko-
systemaren Erkenntnissen ausgerichteten Zielsetzung der UVP gerecht wird. Insofern entspricht das
hierin zum Ausdruck kommende Verstandnis dem ,effet utile, an dem eine Interpretation von EU-
Richtlinien stets auszurichten ist.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, daf3 auch das UVPG von einem umfassenden Umweltbegriff ausgeht.
Eine weitergehende Prézisierung oder gar Definition, insbesondere im Hinblick auf den Begriff der
Wechselwirkungen, fehlt hier ebenfalls.

Die UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVWV) soll das UVPG inhaltlich ergénzen36. Zum Begriff der
Wechselwirkungen findet sich dort folgender Hinweis:
~Wechselwirkungen kdnnen unter anderem durch Schutzmaflinahmen verursacht werden, die zu
Problemverschiebungen zwischen den Umweltgiitern fihren’.
Der hiermit angesprochene Aspekt von mdglichen Problemverschiebungen zwischen verschiedenen
Schutzgitern kann zutreffend und fur die UVP entscheidungserheblich sein’®. Allerdings 16st diese
Formulierung nicht die bestehenden begrifflichen und methodischen Schwierigkeiten39 bei der Bear-
beitung von Wechselwirkungen. Wenn der Hinweis in der UVPVwWV als eine Schwerpunktsetzung fur
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Wechselwirkungen mi3verstanden wird, dann fuhrt
er in die Irre und wird damit geféhrlich4°.
Hilfreicher flr eine Annéherung an die praktische Bedeutung von Wechselwirkungen ist folgende Aus-
sage in der UVPVwV, die sich im Zusammenhang mit dem Bewertungsschritt in der UVP findet:
,Da eine quantitative Gesamtbewertung von Umweltauswirkungen mangels Verrechnungsein-
heiten grundsatzlich unmdoglich ist, beruht eine medienubergreifende Bewertung von Um-
weltauswirkungen auf qualitativen Gesichtspunkten, die zueinander in Beziehung zu setzen
sind. Ein bloRBes Aneinanderreihen einzelner medialer Bewertungen der Umweltauswirkungen

reicht nicht aus**.

Weil die Bewertung nach § 12 UVPG auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung (8 11
UVPG) erfolgen soll, diese ihrerseits aber wesentlich auf Grundlage der Unterlagen nach § 6 UVPG

zu erarbeiten ist, kann die hier wiedergegebene Aussage auf alle drei Schritte der UVP Ubertragen

% S0 ausdriicklich auch: MNU SH (1994), S. 16. Vgl. daneben auch die Ausfliihrungen bei ApPoLD in HOPPE

(1995), § 2, Rdn. 41 und PeTERS (1995), S. 15.

% vgl.: UVPG, § 20.

¥ UVPVWV, Nr. 0.6.2.1.

% vgl. auch AppoLD in HopPE (1995), § 2, Rdn. 40.
Der Gedanke wird in der UVPVwWV wiederum aufgegriffen und mit Beispielen erlautert, wobei die
angefuihrten Bewertungsmafstdbe ihrerseits zu Beispielen fir eine Problemverlagerung werden; vgl.
UVPVWV Nr. 1.3.2, 2.3.2, 3.3.3, 4.3.3, 5.3.3,, 6.3.3, 16.3.2.

% vgl. ApPoLD in HopPE (1995), § 2, Rdn. 33, 38, 42.

“°In diesem Sinne unter anderem auch: BuNGE (1991 ff.) § 2, Rdn. 76; GASSNER & WINKELBRANDT (1997), S.
34; PETERS (1996), Einleitung, Rdn. 11, § 2, Rdn. 20, § 12, Rdn. 20.

* UVPVWV, Nr. 0.6.2.1.
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werden. Schon die UVS ist somit daraufhin anzulegen, dal} die Ermittlung und Beschreibung von
Wechselwirkungen tber die Aneinanderreihung einzelner Wirkungen auf die verschiedenen Umwelt-
medien hinausgeht. Die UVPVwWV stellt fir ihren Regelungsbereich eindeutig klar, da3 die Umwelt
insgesamt mehr ist als die Summe ihrer als UVP-Schutzgiter benannten Einzelteile.

Die in der UVP zu ermittelnden, zu beschreibenden und zu bewertenden Umweltauswirkungen, zu
denen die Wechselwirkungen als wichtiger Bestandteil gehdren, werden in der UVPVwV folgender-
malfien verstanden:

»Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG sind Veréanderungen der

menschlichen Gesundheit oder der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffen-

heit einzelner Bestandteile der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von einem Vorhaben im

Sinne der Anlage zu 8 3 UVPG verursacht werden. Auswirkungen auf die Umwelt kénnen je

nach den Umstanden des Einzelfalls

a) durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer Ursa-
chen herbeigefuhrt werden,

b) Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemé&fRen Betriebes eines
Vorhabens sein, ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Stér- oder Unféllen, so-
weit eine Anlage hierfir auszulegen ist oder hierfur vorsorglich Schutzvorkehrungen vor-
zusehen sind,

C) kurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

d) stéandig oder nur voriibergehend vorhanden sein,

e) aufhebbar (reversibel) oder nicht aufhebbar (irreversibel) sein und

f) positiv oder negativ - das heil3t systemfordernd (funktional) oder systembeeintrachtigend

(disfunktional) - sein“*?.

Zundchst fallt an der Formulierung die zum Teil wortliche Anlehnung an die UVP-Richtlinie auf. Aus
deren 11. Erwégungsgrund ist der Aspekt ,menschliche Gesundheit* ausdriicklich tbernommen wor-
den, aus Anhang IV eine differenzierte Benennung der fur die Beschreibung von Umweltauswirkungen
mafigeblichen Anforderungen. Die zitierte Formulierung stellt allerdings nicht nur eine Anpassung an
die sprachlichen Besonderheiten des deutschen Rechtssystems dar, sondern enthélt tUberdies eine
inhaltliche Einschrankung® bei der notwendigen Betrachtung der Umweltauswirkungen®, die unseres
Erachtens mit den europarechtlichen Vorgaben nicht vereinbar ist. Méglicherweise fur die Umwelt
erhebliche Folgen, auch Auswirkungen von Betriebsstorungen, Storféllen und Unfallen, sind daher
entsprechend den oben dargelegten europarechtlichen Vorgaben entgegen dem Wortlaut der
UVPVWV in die UVP einzubeziehen.

2 UVPVWV, Nr. 0.3.

3 Unter Punkt b): ,..., soweit eine Anlage hierfur auszulegen ist oder hierfur vorsorglich Schutzvorkehrungen
vorzusehen sind, ..."

*  Korrespondierend auch UVPVWV, Nr. 0.5.1.1, 0.5.2.2.
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Eigene Landesgesetze zur UVP gibt es derzeit nur in den Bundeslandern Baden-Wiirttemberg®, Ber-
lin*, Hamburg®” und Nordrhein-Westfalen*®. Die dort zu findenden Angaben gehen inhaltlich nicht
Uber das UVPG hinaus. Sie halten sich vielmehr eng an die Gesetzgebung des Bundes, indem diese
Vorschriften zum Teil wortlich Gbernommen werden oder darauf verwiesen wird. Zu einer inhaltlichen

N&herung an den Begriff der Wechselwirkungen tragen sie nicht bei.

Zusammenfassend &Rt sich aufgrund der nationalen Bestimmungen zur UVP insbesondere in UVPG

und UVPVwWV sagen, daf3

? auch das UVPG zur Sicherstellung einer wirksamen Umweltvorsorge von einem umfassenden
Umweltbegriff ausgeht,

? vom Gesetzgeber mit der UVP eine vollstandige, an einem Okosystemaren Verstandnis ausge-
richtete Betrachtung der erheblichen Umweltauswirkungen angestrebt wird, was konsequenter-
weise auch die Wechselwirkungen innerhalb jedes einzelnen Schutzgutes einschlief3t,

? in der UVPVWV eine weitere Prazisierung des medientbergreifenden Ansatzes der UVP erfolgt,
wonach die gesetzlichen (und europarechtlichen) Vorgaben mit einer bloRen Aneinanderreihung
von einzelnen, schutzgutbezogenen Betrachtungen und Bewertungen der Umweltauswirkungen

nicht erfillt sind.

2.1.3 Fachgesetzliche Bestimmungen zur UVP

Neben den bislang behandelten Vorgaben in den rechtlichen Bestimmungen, die sich speziell mit der

UVP befassen, finden sich auch in zahlreichen Fachgesetzen Regelungen zur UVP. Die dort enthalte-

nen Anforderungen missen sich wiederum daran messen lassen, ob und inwieweit sie die Mindest-

vorgaben der UVP-Richtlinie und des UVPG* widerspruchsfrei erflllen.

Im Rahmen dieser Arbeitsanleitung ist eine vollstandige Uberpriifung aller Fachgesetze des Bundes

und der Lander auf entsprechende Regelungen nicht moglich gewesen. Aufgrund der Konstruktion,

daf® durch die UVP-Richtlinie und in weiten Bereichen auch durch das UVPG Vorgaben hinsichtlich

der Mindestvoraussetzungen existieren, erscheint eine auf Vollstandigkeit ausgelegte Synopse an

dieser Stelle auch entbehrlich. Im folgenden wird daher lediglich auf die rechtlichen Grundlagen zur

UVP naher eingegangen, die vom Vorrang des UVPG (vgl. § 4 UVPG) nicht erfal3t werden:

? aufgrund von § 16 UVPG das Raumordnungsgesetz (ROG),

? aufgrund von § 17 UVPG das Baugesetzbuch (BauGB) und

? aufgrund von § 18 UVPG das Bundesberggesetz (BBergG) einschlief3lich der zugehérigen Verord-
nung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau).

45
46
47
48
49

Landesgesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (LUVPG).

Berliner Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG-BIn).

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung in Hamburg (HmbUVPG).

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Lande Nordrhein-Westfalen (UVPG NW).

Zu dem vom UVPG vorgegebenen Mindeststandard fur die UVP vgl. beispielsweise: BUNGE (1991 ff.) § 4,
Rdn. 12 ff..
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Allerdings enthalten diese keine zusétzlichen Hilfen zur Aufklarung dessen, was rechtlich unter
Wechselwirkungen zu verstehen ist. Die UVP wurde aus dem Raumordnungsgesetz des Bundes
wieder gestrichen®, so da sich dort keine sachdienlichen Hinweise zum besseren Verstandnis der
Wechselwirkungen finden lassen. Das BauGB verweist in § 1 a Absatz 2 Nr. 3 lediglich auf die UVP,
ohne weitere Konkretisierungen zu den Inhalten der UVP vorzunehmen. Das BBergG schreibt in § 57
a unter bestimmten Umstanden®" fiir Rahmenbetriebspléne die Durchfilhrung einer UVP vor. Zugleich
wird dort auf die UVP-V Bergbau verwiesen, in der Wechselwirkungen zwar genannt, aber wiederum

nicht spezifiziert werden.

2.1.4 \Weitere Informationsquellen

Zusatzlich existieren noch weitere Informationsquellen rechtlicher Art, die zur Interpretation des Be-

griffs der Wechselwirkungen vergleichend herangezogen werden kdnnen. Ihnen ist gemeinsam, dafd

sie in einem nach den EU-weiten und nationalen UVP-Bestimmungen durchzufiihrenden Verfahren

keinen Anspruch auf eine rechtliche Verbindlichkeit entfalten kénnen. Dennoch lassen sich hieraus

mitunter Hinweise entnehmen, die den Begriff der Umwelt insgesamt beziehungsweise speziell den

der Wechselwirkungen besser veranschaulichen kdnnen. Als Interpretationshilfen in diesem Sinne

werden hier die folgenden Dokumente herangezogen, die in wesentlichen Teilen identische oder zu-

mindest dhnliche Ziele benennen®*:

1. das Ubereinkommen iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen;

2. die mit der UVP-Richtlinie korrespondierende Richtlinie 96/61/EG Uber die integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie);

3. die Richtlinie 92/43/EG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-Richtlinie);

4. das Osterreichische Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit und die Birgerbe-
teiligung (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz - UVP-G).

Es kann vorweggenommen werden, dal3 sich auch in diesen Dokumenten nirgendwo eine Definition
von Wechselwirkungen findet. Allerdings bieten diese Quellen einige erganzende Hinweise zur Be-
griffsbestimmung der Wechselwirkungen, so dal} deren Einbeziehung einer Naherung an den Rege-

lungsinhalt forderlich sein kann.

% Durch Artikel 11, Nr. 2 des Gesetzes zur Erleichterung von Investitionen und der Ausweisung und

Bereitstellung von Wohnbauland (Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz) wurde in § 16 Abs. 1
UVPG der Bezug auf § 6a ROG ersatzlos gestrichen. Damit ist die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP im
Raumordnungsverfahren mit dem 1.5.1993 abgeschafft worden.
Vgl. dazu etwa: ERBGUTH & ScHINK (1996), § 16, Rdn. 2a.

L vgl. § 57 ¢ BBergG in Verbindung mit § 1 UVP-V Bergbau.

2 vgl. zumindest fiir die EU-Richtlinien: ScHINK, A (1999), S. 11 f..
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2.1.4.1 Das Ubereinkommen uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenz-

tberschreitenden Rahmen
Das Ubereinkommen uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen be-
zeichnet mit dem Begriff
~Auswirkung‘ jede Wirkung eines geplanten Projekts auf die Umwelt, u.a. auf die Gesundheit
und Sicherheit des Menschen, auf die Flora und Fauna, auf Boden, Luft und Wasser, auf das
Klima, die Landschaft und auf Denkmaler oder sonstige bauliche Anlagen oder die Wechselwir-
kung zwischen diesen Faktoren; hierzu gehdren auch Wirkungen auf das kulturelle Erbe oder
soziobkonomische Gegebenheiten infolge von Veranderungen an diesen Faktoren“®.
An dieser Begriffshestimmung wird wiederum die sprachliche Nahe zu den Formulierungen der UVP-
Richtlinie deutlich®. Im Unterschied dazu wird hier allerdings die Aufzahlung der Schutzgiiter aus-
drucklich nicht als abschlie3end betrachtet, sondern vielmehr jede Wirkung auf die Umwelt einbezo-
gen. Das wird den fachlichen Anforderungen an eine vorsorgeorientierte Betrachtung der Umweltaus-
wirkungen auch eher gerecht. Unter dem Umweltbegriff sind dann beispielsweise auch Lebewesen
wie Pilze oder Bakterien zu beriicksichtigen, die unter anderem beim Abbau organischen Materials
eine wesentliche Rolle in Nahrungskreislaufen und damit im Okosystem iibernehmen®. Einem sol-
chen Versténdnis stehen der Wortlaut von UVP-Richtlinie und UVPG nicht entgegen.

2.1.4.2 Die IVU-Richtlinie

Die IVU-Richtlinie ist eine Ergdnzung der UVP-Richtlinie®, in der ein am Vorsorgegedanken orientier-
ter Bau und Betrieb von Anlagen einschlie3lich der dafur notwendigen behdérdlichen Auflagen und
Kontrollen im Vordergrund steht. Die IVU-Richtlinie geht in Teilen tber den Anwendungsbereich der
UVP-Richtlinie hinaus und zielt auf die mdglichst weitgehende Vermeidung und - wo das nicht méglich
ist - Verminderung von Umweltbelastungen®’ bei Anlagen, die ,ein groBes Potential zur Umweltver-

schmutzung**®

aufweisen, um so ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu erreichen.
Neben einer auf die einzelnen Umweltmedien bezogenen Betrachtung wird darin fur einen Genehmi-
gungsantrag auch die

,Feststellung von erheblichen Auswirkungen der Emissionen auf die Umwelt*°
insgesamt gefordert. Damit ist in Parallelitat zur UVP auch in dieser EU-Richtlinie eine den sektoralen

Blickwinkel aufweitende dkosystemare Betrachtungsweise zu finden.

53

o Ubereinkommen uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen, Artikel 1, Nr. 7.

Das reicht bis zum Begriff "kulturelles Erbe".

vl in diesem Sinne auch PETERS (1994), S. 18 f.; PETERS (1996), § 2, Rdn. 21.
Um MiRverstandnissen vorzubeugen: Hinter dieser Aussage verbirgt sich nicht die unausgesprochene
Forderung, kunftig auch ein eigenes Untersuchungsprogramm fiir Bakterien in der UVP vorzusehen. Sie
dirfen jedoch bei den Uberlegungen nicht auBer acht gelassen werden. Es gibt Gutachter, die aus
fachlichen Griinden zumindest Grof3pilze als aussagefahige Gruppe mit erheben.

% Vgl.: IVU-Richtlinie, 10. Erwagungsgrund sowie Artikel 1, 6 (2) und 9 (2); UVP-Richtlinie Artikel 2 (2a).

" vgl. IVU-Richtlinie, 8. Erwagungsgrund.

8 |VU-Richtlinie, 27. Erwagungsgrund.

% IVU-Richtlinie, Artikel 6, Absatz 1.
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Zur Abrundung des Verstandnisses, was EU-weit zur zu schitzenden Umwelt zahlt, soll aus der IVU-
Richtlinie daher noch der Begriff der ,Umweltverschmutzung“ herangezogen werden. Diese Richtlinie
versteht unter
~Umweltverschmutzung' die durch menschliche Tatigkeiten direkt oder indirekt bewirkte Frei-
setzung von Stoffen, Erschitterungen, Wéarme oder Larm in Luft, Wasser oder Boden, die der
menschlichen Gesundheit oder der Umweltqualitdt schaden oder zu einer Schadigung von
Sachwerten bzw. zu einer Beeintrdchtigung oder Stérung von Annehmlichkeiten und anderen
legitimen Nutzungen der Umwelt filhren konnen“®°.
Als fur deutsche Ohren ungewéhnlich und erlauterungsbedirftig erweist sich insbesondere der Aus-
druck ,Annehmlichkeiten der Umwelt“. In dieser Formulierung wird erstmals eine Nutzungsform der
Umwelt explizit erwahnt und als legitim bezeichnet, die hiermit auch rechtlich zur Gesamtheit der Um-
welt gezé&hlt wird und damit verfahrensrelevant ist.
Als Hilfe fur die Auslegung des Begriffs eignet sich die Definition von Gesundheit, welche die Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) verwendet. In der ,Ottawa Charta zur Gesundheitsférderung", die bei
der ersten internationalen Konferenz zur Gesundheitsférderung im Jahr 1986 verabschiedet wurde,
wird unter Gesundheit
»ein umfassendes korperliches, seelisches und soziales Wohlbefinden*
verstanden. Als grundlegende Bedingungen und konstituierende Momente von Gesundheit werden
dort
,Frieden, angemessene Wohnbedingungen, Bildung, Erndhrung, Einkommen, ein stabiles Oko-
system, eine sorgfaltige Verwendung vorhandener Naturressourcen, soziale Gerechtigkeit und
Chancengleichheit"
aufgezahlt. Bemerkenswert an dieser Definition — nicht zuletzt im Hinblick auf das Schutzgut Mensch -
ist der Verweis auf die Abhangigkeit der menschlichen Gesundheit von (stabilen) ('jkosystemen61 und
einem sorgféltigen Umgang mit den natlrlichen Ressourcen. Die groRe Néhe von IVU-Richtlinie und
UVP-Richtlinie legt nahe, diesen Aspekt auch in das der UVP zugrunde zu legende Umweltverstand-

nis einzubeziehen.

2.1.4.3 Die FFH-Richtlinie

In der UVP-Anderungsrichtlinie wird ein Zusammenhang zwischen der UVP und den Bestimmungen

von Vogelschutzrichtlinie62 und FFH-Richtlinie hergestellt63

. Fur alle Vorhaben, die mdglicherweise mit
erheblichen Eingriffen in ein Schutzgebiet des Netzes Natura 2000 verbunden sind, bietet sich eine
gemeinsame Aufbereitung der fur eine Beurteilung der projektspezifischen Umweltauswirkungen er-

forderlichen Informationen geradezu an. Dann kann auf dieser Basis sowohl die Umweltvertraglichkeit

% |VU-Richtlinie, Artikel 2, Nr. 2.

% Der im Zusammenhang mit den vielfaltigen dynamischen Prozessen, die ein Okosystem ausmachen, nicht
unproblematische Begriff der Stabilitat ware noch genauer zu hinterfragen. Wenn Okosystem als
"Beziehungsgefuge der Lebewesen untereinander und mit ihnrem Lebensraum"” (SCHAEFER & TISCHLER 1983)
verstanden wird, kénnte hier mit Stabilitdt der Fortbestand dieses Beziehungsgefliges in einem die
menschlichen Bedurfnisse sichernden Umfang gemeint sein.

°2 " Richtlinie 79/409/EWG.

8 uvP-Anderungsrichtlinie, 10. Erwagungsgrund.
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des Projektes mit ihren speziellen Anforderungen gepriift als auch eine Vertréglichkeitsprifung nach
Artikel 6 der FFH-Richtlinie mit den Schutzzielen eines zum Netz Natura 2000 zahlenden Gebietes
durchgefihrt werden. Zur Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Vertréaglichkeitspriufung heif3t es:
.Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung ste-
hen oder hierfir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusam-
menwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrdchtigen kdnnten, erfordern
eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen““.
Wichtig an dieser Sichtweise ist das Zusammenwirken verschiedener Beeintréchtigungen auf einen
bestimmten Ausschnitt der Umwelt. Das gilt fir das Zusammenwirken verschiedener Vorhaben®®
ebenso wie fur die Vielfalt von Eingriffen durch ein Vorhaben auf die zu betrachtende Umwelt. Da
unter Berticksichtigung der Fernwirkungen nicht wenige UVP-pflichtige Planungen zugleich die M6g-
lichkeit von erheblichen Beeintrachtigungen des Netzes Natura 2000 mit sich bringen, ist diese Sicht-
weise zumindest in diesen Féllen in die Betrachtung der Umweltauswirkungen auch im Rahmen der
UVP einzubeziehen. Mit dieser sprachlich eindeutigen Regelung ist nunmehr zumindest fur den Gel-
tungsbereich der FFH-Richtlinie auch rechtlich festgeschrieben, was im Zusammenhang mit der UVP
bislang kontrovers diskutiert wurde.
Angesichts der bisherigen praktischen Erfahrungen mit der Vertraglichkeitsprifung nach FFH-Richtli-
nie erscheint jedoch der Hinweis angebracht, daf? die inhaltliche Nahe zwischen beiden Instrumenten
nicht mit einer Identitat der Anforderungen verwechselt werden darf®®. Sowohl die UVP als auch die
Vertraglichkeitsprifung nach FFH-Richtlinie erfordern neben einer Reihe gemeinsamer Inhalte auch

das Abarbeiten jeweils eigener Anforderungen.

2.1.4.4 Die Umsetzung der UVP-Richtlinie in Osterreich
Das Instrument einer européischen Richtlinie erfordert eine Umsetzung in nationales Recht. Deshalb
muf3 auch die UVP-Richtlinie von allen Mitgliedstaaten der EU noch einmal ,lbersetzt*, das heif3t in
den jeweiligen nationalen Rechtssystemen verbindlich und ohne inhaltliche Abstriche verankert wer-
den.
Da mit der UVP-Richtlinie die Grundlage fir die UVP in allen Mitgliedstaaten der EU die gleiche ist,
lohnt sich ein Blick tiber die deutschen Grenzen hinaus. Osterreich hat die UVP erst 1993 anlaRlich
seines EU-Beitritts gesetzlich vorgeschrieben. Ergebnis ist eine im Vergleich zu den deutschen Be-
stimmungen in verschiedener Hinsicht weitergehende Regelung. Hierin wird die Aufgabe der UVP
folgendermal3en definiert:

JAufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Bur-

ger/innen auf fachlicher Grundlage

" FFH-Richtlinie, Artikel 6, Absatz 3.

% Darunter fallen bei der UVP mindestens die Auswirkungen eines Vorhabens im Zusammenwirken mit der
bestehenden Vorbelastung; vgl. z.B. PETERs (1996), 8§ 2, Rdn. 29.

So auch ERBGUTH & ScHINK (1996), Einl., Rdn. 100-100c; allerdings setzt — im Gegensatz zu der dort
vertretenen Auffassung — auch eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den Schutzzielen eines bestimmten
Gebietes stets eine okosystemare Betrachtung voraus, da das Uberleben von Arten und
Lebensgemeinschaften an die daftr notwendigen 6kologischen Rahmenbedingungen gekoppelt ist.

66
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1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu

bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere und Pflanzen,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf Biotope und Okosysteme,

d) auf die Landschaft und

e) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinan-

der miteinzubeziehen sind,

...“ 67
Aus dieser Zweckbestimmung der UVP laf3t sich fur die Bearbeitung der Wechselwirkungen zweierlei
entnehmen. Mit Biotopen und Okosystemen wird hier explizit benannt, was in UVP-Richtlinie und
UVPG implizit durch den Begriff der Wechselwirkungen enthalten ist: Auch im dsterreichischen UVP-G
wird deutlich, daf’3 der UVP neben der Betrachtung einzelner Umweltmedien auch ein 6kosystemares
Verstéandnis zugrunde zu legen ist. Hier werden die in der Umwelt ablaufenden Prozesse durch eine
Beriicksichtigung von Auswirkungen auf Biotope und Okosysteme erfafit.
Vor dem Hintergrund dieser wichtigen Vorgabe zeigt sich aber auch, daR in Osterreich unter Wech-
selwirkungen mit der Kombination mehrerer Auswirkungen ein ganz anderer Aspekt verstanden wird.
Das hier zum Ausdruck kommende Verstandnis von Wechselwirkungen zielt auf kumulative Wirkun-
gen, also die gemeinsamen — addierten, potenzierten oder sich gegenseitig hemmenden - Auswirkun-
gen verschiedener Einwirkungenﬁs. Damit gilt in Osterreich fir alle UVP-pflichtigen Planungen eine der
FFH-Richtlinie entsprechende Regelung, wonach fir die Wirkungsbetrachtung auf ein mégliches Zu-
sammenwirken mit den Wirkungen anderer Plane und Projekte hingewiesen wird®®. Um MiRverstand-
nissen vorzubeugen: Damit werden mit dem Begriff der Wechselwirkungen in Deutschland und Oster-

reich unterschiedliche Inhalte verbunden!

2.1.5 Kommentare zum UVPG

Aus der Fiille der juristischen Literatur sei hier abschlieRend kurz auf die vorliegenden Kommentare

zum UVPG eingegangen. Es kann vorweggenommen werden: Auch sie stitzen die hier bislang zu-
sammengetragene Interpretation der maf3geblichen Bestimmungen zur UVP. Zur Abrundung der Dar-
stellung wird eine kleine Auswahl der Ergebnisse wortlich wiedergegeben.
Von AppoLD wird der mit einer Berticksichtigung der Wechselwirkungen verbundene neue Ansatz der
UVP beispielsweise folgendermaf3en formuliert:
.Dieser medienlbergreifende und integrative Prifauftrag der UVP stellt eine Abkehr vom
Uberkommenen sektoralen Schutz einzelner Umweltmedien und eine Hinwendung zum Schutz

komplexer Systeme dar, in denen sich Wechselwirkungen zwischen den Organismen und der

¢ UVP-G, § 1, Absatz 1, Nr. 1.
&8 Vgl. hierzu auch Kap. 3.3 dieser Arbeitsanleitung (Anséatze aus anderen Staaten).
% FFH-Richtlinie, Artikel 6, Absatz 3.
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Umwelt abspielen. Fir das Verstandnis der UVP erlangt dieses Tatbestandsmerkmal zentrale
Bedeutung*™’.

Fur den Verfasser ergibt sich daher aus dem UVPG:
,Wechselwirkungen beschreiben die Umwelt als System*’*.

BUNGE geht - unter Berufung auf PETERS - bei der Interpretation des Begriffs "Wechselwirkungen"

davon aus, daf3
»der Ausdruck die Umwelt als System bezeichnen soll. Wechselwirkungen sind also die vielfalti-
gen Beziehungen zwischen Menschen, Tieren, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft. Mit der Vorgabe, auch diese Wirkungen in den Prifprozel3 einzubeziehen, macht das
Gesetz deutlich, daf die Folgen des jeweiligen Vorhabens fir Menschen, Tiere, Pflanzen usw.
nicht nur getrennt voneinander untersucht werden sollen (sektoraler Ansatz). Es verlangt viel-
mehr, bei der Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen auch die Vernetzung der

Umweltkomponenten zu beriicksichtigen (medientbergreifender oder tkosystemarer Ansatz)“72

Fur ERBGUTH & SCHINK ist gerade in der Einbeziehung der Wechselwirkungen die Besonderheit der
rechtlichen Vorschriften zur UVP im Vergleich mit den Gbrigen des deutschen Umweltrechts zu sehen:
,Das Besondere der UVP ist gerade nicht nur ihr fachlich-sektorale Grenzen ubergreifender,
sondern bereits jene Ausgangspunkte verlassender apriorisch gesamtdkologischer Auf-
trag“’.
Fur sich genommen mag das als Votum fir eine radikale Abkehr von jeglicher sektoralen Betrachtung
miRverstanden werden kénnen. Im Zusammenhang wird allerdings deutlich, dal3 sie hierin eine we-
sentliche Erganzung erkennen. Denn ERBGUTH & SCHINK argumentieren weiterhin mit dem Sachver-
stéandigenrat fur Umweltfragen, indem sie sich dessen Interpretation anschlieRen, einer sektoral auf
einzelne Umweltbereiche beschrankten Sichtweise
,Soll freilich eine Gesamtbetrachtung i.S. einer Gesamtumweltvertraglichkeitsprifung nachfol-
gen, ,so dalR auch Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Stoffen, zwischen verschiede-
nen Umweltfaktoren und ihren Belastungen und die Gesamtbelastung der Umwelt Gegenstand
der Bewertung sein muissen“’”.
Deutlich weisen die Autoren darauf hin, da® sie beim Zusammenspiel von einem in Deutschland sek-
toral gegliedertem Fachrecht und dem integrativen Anspruch der UVP-Richtlinie gravierende Pro-
bleme erkennen:
~Schwergewichtig betrifft der fortbestehende obligatorische Umsetzungsbedarf das Herzstiick
des EG-rechtlichen Verstandnisses von einer dkologischen Anforderungen gerecht werdenden

UVP, namlich deren integrativen Charakter"’.

° AppoLD in HoPPE (1995), § 2, Rdn. 33 (Hervorhebungen im Original).
™ AppoLD in HopPE (1995), § 2, Rdn. 39.

2 BuNnGE (1991 ff.), § 2, Rdn. 76 (Hervorhebung im Original).

" ERBGUTH & SCHINK (1996), Einl., Rdn 54 (Hervorhebungen im Original).
" ERBGUTH & SCHINK (1996), § 2, Rdn. 30 (Hervorhebung im Original).

> ERBGUTH & SCHINK (1996), Einl., Rdn 93 (Hervorhebung im Original).

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 24



Grundlagen: Rechtliche Grundlagen und deren Interpretation

SchlieB3lich bezeichnet auch PETERs (1995: 15) den Begriff ,Wechselwirkungen" als Ausdruck eines

Okosystemaren Umweltverstandnisses:
,Das UVP-Recht macht sich die 6kosystemare Betrachtungsweise der Umwelt zu eigen. Die
Okologie ist von einem ganzheitlichen Denken gepragt, nach ihrer Auffassung existiert kein Ge-
genstand fir sich und beziehungslos, vielmehr stellt er mit anderen eine Ganzheit dar, die wie-
derum Teil einer Ubergeordneten Ganzheit ist. Jede dieser Ganzheiten ist eine abgegrenzte
bzw. abgrenzbare zusammengehorige Gesamtheit von Strukturen und Funktionen. Die Okolo-
gie spricht von Okosystemen, die in einer Vielzahl und in verschiedensten Komplexizitatsstufen
vorhanden sind.”

Hieraus leitet PETERS (1997) ab, die Betrachtung der Wechselwirkungen kdnne zu einer gesamthaften

Beurteilung der Umwelt fihren; der Umwelt als Ganzes ware dann ein besonderer Wert zuzumessen.

Ergénzend und abschlieRend sei noch ein Zitat von ScHINK (1999: 13) angefligt, der zusammenfas-
send formuliert:
.Kern der Umweltvertraglichkeitspriifung ist danach ein medientbergreifender, integrativer
Prifauftrag, in den alle Umweltauswirkungen des Vorhabens einbezogen werden sollen, und
der zudem die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Umweltmedien im Sinne von Bela-
stungsverschiebungen von einem Umweltmedium in das andere, Synergieeffekten und Auswir-
kungen auf die Umwelt als System, auf ihre Vernetzungszusammenhénge, die fir Umweltsy-
steme typisch sind, mit einbezieht.”
Die inzwischen’® derart groRe Einigkeit in der kommentieren Literatur wird allerdings durch einige
skeptische Stimmen getribt, fur die hier stellvertretend noch einmal ScHINK (1998: 179) angefihrt
wird:
~Was im einzelnen der integrative Umweltschutz bedeutet und was insbesondere in diesem Zu-
sammenhang unter der Einbeziehung von Wechselwirkungen zu verstehen ist, dartiber beste-

hen erhebliche Unklarheiten.*

2.1.6 Zusammenfassung

Die hier vorgenommene Auswertung der maf3geblichen rechtlichen Grundlagen zur UVP unter Einbe-

ziehung der zugehorigen kommentierenden Literatur fihrt zu folgenden Ergebnissen:

? Unter Wechselwirkungen wird ein wesentlicher Bestandteil der Umwelt verstanden, dessen Be-
trachtung und Bewertung in Erganzung zur herkémmlichen sektoralen Betrachtungsweise einzel-

ner Umweltmedien eine neue Qualitdt zum Inhalt hat.

" Der aus der Friihphase der UVP stammende Streit um das "sternformige Modell" diirfte mittlerweile als

entschieden gelten; vgl. dazu etwa:
BuNGE (1991 ff.), § 2, Rdn. 87f.,
ERBGUTH & SCHINK (1996), § 2, Rdn. 30 f., Art. 4, Rdn. 16,
PETERS (1994), S. 55 ff.
ScHINK (1998), S. 179.
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?  Mit Wechselwirkungen wird eine ganzheitliche Betrachtung der Umwelt verbunden, die einer 6ko-
systemaren Sichtweise entspricht und die die funktionale Verknipfung der einzelnen Umweltme-
dien zum Inhalt hat.

? Eine Definition dessen, was unter Wechselwirkungen materiell zu verstehen ist, wird bislang nicht

gegeben.

2.2  Begrifflichkeiten im UVPG und im BNatSchG im Hinblick auf

Wechselwirkungen

Wahrend im UVPG die Umwelt durch einzelne Schutzgiter sowie die jeweiligen Wechselwirkungen
gefaldt wird, nimmt das BNatSchG auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Land-
schaftsbild Bezug. Dabei ist nach PETERS (1995a:55) der Begriff des Naturhaushalts ebenso umfas-
send wie die Aufzahlung der Umweltgiter samt der Wechselwirkungen in § 2 UVPG. Da das UVPG
wiederholt Begriffe der Eingriffsregelung (Eingriff, Ausgleich usw.) verwendet, kann angenommen
werden, daf3 die Ablaufschritte der Eingriffsregelung und ihr Bezug zur Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes eine der zentralen Bewertungsgrundlagen des UVPG sind (MNU SH 1995:44).

Der Begriff des Naturhaushalts kann definiert werden als ,Wirkungsgeflige von Boden, Wasser, Luft,
Klima, Tieren und Pflanzen" (§ 1 LNatSchG SH). Er umfal3t ,das natlrliche Abh&angigkeitsverhaltnis
und Zusammenspiel von biotischen und abiotischen Faktoren, wobei vielfaltige Wechselbeziehungen
bestehen” (Louis 1994: 187). Die Landschaft wird dabei nicht eigens unter den Schutzgutern des Na-
turhaushalts genannt. Sie kann in diesem Zusammenhang als Wirkungsgeflige der einzelnen Fakto-
ren aufgefaldt werden. Als Funktion der Landschaft im Hinblick auf die Wahrnehmung durch den Men-
schen wird das Landschaftsbild im BNatSchG — neben der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts —

explizit als zusatzliches Schutzgut aufgefihrt.

Der im Hinblick auf Wechselwirkungen wichtige Begriff der ,Leistungsfahigkeit* zielt auf die Einbezie-

hung der Entwicklungspotentiale der betrachteten Systeme ab. Durch die Verwendung des Teilbegriffs

~Fahigkeit* wird deutlich, daf3 die Vorschrift nicht allein auf die aktuelle Situation abstellt, sondern kon-
kret vorhandenen Potentiale einbezieht (EisSING & Louls 1996). Mal3stab der Bewertung ist daher ins-
besondere im Hinblick auf die Wechselwirkungen neben der aktuellen Leistung der Umwelt auch ihre
zukunftige Leistungsféhigkeit ohne oder mit der Verwirklichung eines Vorhabens (GASSNER &

WINKELBRANDT 1997:304). Dies schlie3t auch potentielle Leistungen ein, die in bezug auf konkrete

Ziele zu beurteilen sind.

Hierunter sind zu fassen:

- die fortgesetzte Erbringung von Leistungen,

- die bestehenden Freiheiten und Optimierungschancen sowie

- die Anpassungsfahigkeit der Umwelt (unter Erhaltung der Wertelemente) bei verédnderten Rah-

menbedingungen.
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Im Umkehrschluf® bedeutet dies, dafd bei der Beriicksichtigung der Wechselwirkungen in der UVP ein
besonderes Augenmerk auf den zukinftigen Entwicklungsméglichkeiten der Umwelt und damit auf der

Veranderung wertgebender Potentiale liegen muf3.

Dem BNatSchG als auch dem UVPG liegt ein vergleichbares, umfassendes Verstandnis der Umwelt
zugrunde. ,Leistungsféahigkeit des Naturhaushalts” und ,Landschaftsbild“ als Schutzgiter der Eingriffs-
regelung decken Wechselwirkungen (einschlie3lich der wechselseitigen Wirkungen zwischen Um-
weltmedien und Menschen) explizit mit ab (Meier 1997: 135). Im Hinblick auf den Begriff der Wech-

selwirkungen kann die folgende Gegenuberstellung vorgenommen werden:

Beqriff des BNatSchG Begriff des UVPG

Natur und Landschaft Schutzguter: Mensch, Tiere

Pflanzen, Boden, Wasser,

Luft, Klima, Landschaft
Naturhaushalt Materielle Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
Landschaftsbild Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern im Hinblick auf die

Wahrnehmung der Umwelt durch den Menschen
Leistungsfahigkeit Wechselwirkungen im Hinblick auf die zukunftige Entwicklung

der Umwelt

Aus Sicht des BNatSchG erhalt der Begriff der Wechselwirkungen des UVPG in dreifacher Hinsicht
Bedeutung: fir materielle Wirkungszusammenhéange der Schutzgiter untereinander, fur das Zusam-
menwirken der Schutzglter bei der Wahrnehmung der Umwelt sowie im Hinblick auf die Entwick-

lungsmdglichkeit der Umwelt in der Zukunft.
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2.3  Naturwissenschaftliche Grundlagen

2.3.1 Okologische Prozesse als Grundlage des Umweltverstandnisses

Okosysteme sind die Grundeinheiten landschaftsokologischer Analysen. Ein Okosystem kann definiert
werden als ein
s<dynamischer Komplex von Gemeinschaften aus Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen sowie
deren nicht lebender Umwelt (Boden, Wasser und Luft), die als funktionelle Einheit in Wechselwir-
kung stehen und ein Ubergeordnetes Ganzes bilden“(BMU 1992: 28).
In diesen Systemen werden Strahlungsenergie, Wasser, Nahrelemente und andere Stoffe aufgenom-
men, gespeichert, umgesetzt und weitergegeben. Die zwischen den einzelnen Kompartimenten der
Okosysteme ablaufenden Prozesse lassen sich als Wechselbeziehungen bzw. Wechselwirkungen
bezeichnen. Okosysteme konnen sich bis zu einem gewissen Grade selbst organisieren und regulie-
ren (z.B. ELLENBERG et al. 1986:19, LESER 1991:181ff).

Die dem UVPG zugrunde liegende Auffassung der Umwelt mit den Schutzgitern Mensch, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und Sachguter (bzw. kulturelles Erbe) sowie
der Wechselwirkung zwischen diesen (vgl. Kap. 2.1.2) stimmt damit begrifflich Giberein. Es kann davon
ausgegangen werden, daR eine der Definition des Okosystems vergleichbare, umfassende Definition
der Umwelt beabsichtigt ist (vgl. Kommentare zum UVPG, z.B. ApPPoOLD, BUNGE, s. Kap. 2.1.5), wobei
der Mensch als Bestandteil der Umwelt sowie als Akzeptor von Umweltwirkungen mit einbezogen ist
(vgl. KUHLING & ROHRING 1996: 14).

Im Hinblick auf ihre Rolle im Landschaftshaushalt und ihre Beziehungen zueinander kénnen die ein-

zelnen Schutzguter unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden:

1. Boden, Wasser, Luft

Boden, Wasser und Luft sind die abiotischen Umweltmedien, die in Modellen der Landschaftstkologie
oft als rdumlich abgegrenzte Kompartimente (Atmosphére, Oberflachengewéasser und Grundwasser,
Pedo- bzw. Lithosphére) aufgefaldt werden. Dabei umfafdt die Pedo- bzw. Lithosphére auch Boden-
wasser und Bodenluft (vgl. 82 BBodSchG), die Atmosphére auch Wasser in Form von Wasserdampf,
Wolken und Niederschldgen. Die genannten Schutzgtiter bzw. Sphéren umfassen vollsténdig die ma-

teriellen abiotischen Bestandteile der Umwelt.

2. Raum-zeitliche Charakterisierung von Umweltmedien: Klima, Landschaft

Klima und Landschaft sind im Gegensatz zu den Ubrigen Umweltmedien keine eigensténdigen materi-
ellen Bestandteile der Umwelt, sondern beschreiben bestimmte Zusténde (bzw. Schwankungsbreiten
von Zusténden) der sie konstituierenden Schutzgiter, die fir bestimmte Raumeinheiten charakteri-
stisch sind. Dabei umfal3t das Klima die Gesamtheit der Witterungen an einem Ort mit einer fur diesen
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Ort charakteristischen Verteilung der mittleren, aber auch der extremen Werte (GASSNER & WIN-
KELBRANDT 1997:123). Es handelt sich also um ein Wechselwirkungsgefiige u.a. zwischen Luft, Bo-
den, Gelanderelief, Lage und GréRe von Gewassern und der Vegetation, die sich in der Atmosphére
als Medium abspielen.

Die Landschaft ist charakterisiert durch raumliche Muster und Gradienten (z.B. Gestalt und Gré3e von
Vegetations- und Nutzungseinheiten, Gelanderelief, Gewassern, Qualitat von Luft und Klima, Kultur-
und Sachgutern sowie deren Lage zueinander, etc.) und den sich hieraus ergebenden Prozessen,

z.B. zwischen Landschaftsteilen.

3. Pflanzen und Tiere

Das Leben von Pflanzen und Tieren wird erst durch das Vorhandensein bestimmter abiotischer Vor-
aussetzungen maglich. Biotische und abiotische Umweltbestandteile stehen in sténdiger intensiver
Wechselwirkung miteinander. Wéhrend Pflanzen dabei vor allem die lokalen Standortbedingungen
(Zustand der Medien Boden, Wasser, Luft; Bestandsklima, Konkurrenz etc.) reflektieren, sind fur Tiere
darliber hinaus raumwirksame Prozesse (z.B. Orientierung im Raum, Wanderungen zwischen Teilha-
bitaten, Reaktionen auf optische, akustische, olfaktorische und taktile Stérungen etc.) bezeichnend.
Insofern kann das Auftreten von Arten, Populationen oder Biozdnosen als Indikator fur jeweils be-
stimmte Zustdnde der Umwelt (und deren Geschichte) bzw. der entsprechenden Wechselwirkungs-

geflige gewertet werden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indikationsmdglichkeit durch Tiere auf unterschiedlichen Organisationsebenen der

Umwelt
Ebene des Umweltmodells Indikationsmadglichkeit (Beispiele)
Gesellschaft-Umwelt-System Umweltnutzungen, Stdrungsintensitéat
?
Okosystem-Komplex (Landschaft) Verfugbarkeit und Erreichbarkeit unterschiedlicher Teil-
lebensraume (Tages-, Jahres- und Lebenszyklus)
2
Okosystem (Biotop) Entwicklungszustand und Reifegrad eines Lebensraums
?
Lebensgemeinschaft Zusammensetzung des verfligbaren
Lebensraumangebots
2
Population Grol3e eines Lebensraums, Vernetzung mit gleichartigen
Lebensrdumen
?
Organismus (Individuum) Qualitat der abiotischen Standortfaktoren
4. Mensch

Der Mensch ist als Bestandteil der Umwelt einerseits Akzeptor von Umweltauswirkungen, andererseits

greift er durch vielfaltige Aktivitaten direkt und indirekt in den Naturhaushalt ein und 16st dadurch eine
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Vielzahl von Prozessen aus, die erheblichen Einflul3 auf die Entwicklung der Umwelt haben kdnnen.
Fur die Prognose von Wirkungen ist daher auch eine Abschéatzung der Reaktionen des Menschen auf
Verénderungen der Umwelt erforderlich. Bei der Abschatzung menschlicher Reaktionen sind physi-
sche Beeintrachtigungen ebenso wie &sthetisches Empfinden (im weitesten Sinne), Neugier, Angst

oder ethische Wertvorstellungen von Bedeutung.

5. Kultur- und Sachguter

Kultur- und Sachglter sind durch ihre Exposition im Raum Bestandteil der Umwelt und unterliegen
insofern vielféltigen Prozessen (Verwitterungsprozesse, Pflanzenbewuchs etc.). Gleichzeitig kénnen
von ihnen Einflisse auf den Naturhaushalt ausgehen. Hierbei sind neben physikalisch-chemischen
Prozessen insbesondere Informationsprozesse und dadurch ausgeloste Reaktionen von Menschen

und Tieren anzufuhren.

6. Wechselwirkungen

§ 2 UVPG vollzieht eine Trennung zwischen den Schutzgitern als die (dinglichen) Bestandteile der
Umwelt und den Wechselwirkungen. Bei der Analyse der einzelnen Schutzgiiter wird deutlich, dai3
deren Zustand jeweils eine Folge aktueller (und in der Vergangenheit abgelaufener) Wechselwirkun-
gen (innerhalb und zwischen den Schutzgutern) ist und daher fachlich kaum isoliert vom Prozel3ge-
schehen der Umwelt gesehen werden kann. Eine Heraushebung der Wechselwirkungen ist nach
GASSNER & WINKELBRANDT (1997:203) aus fachlicher Sicht’” ,nur bei einer mechanistischen Sicht-
weise von Okosystemen, -systemelementen mit den dazugehdrigen Stoff-, Informations- und Ener-

gieflissen notwendig.”

Prozesse bilden folgerichtig die Grundlage eines Okosystemaren Umweltverstédndnisses. MULLER
(1996:79) definiert Okosystemschutz als ProzeRR- und Organisationsschutz. NORTON (1993, zit. n. OFZ
1997:43) fuhrt dazu aus

? ,Natur ist weniger ein Arrangement von Objekten als vielmehr ein Satz von Prozessen, die alle
Eigenschaften in Bewegung und Dynamik halten, mit denen sich Okosysteme entwickeln und al-
tern. Die Dynamik von Okosystemen muf ein entscheidender Parameter fiir die Zustandsbewer-
tung sein.

? Alle Prozesse sind mit allen Prozessen verknipft. Indirekte Verknlpfungen sind haufig wichtiger
als direkte. FUr Konzepte der Umweltindikation kénnen wir festhalten, dal3 die Interaktionen in
Okosystemen von entscheidender Bedeutung sind.

? Bei der Bewertung von Okosystemzustanden ist von verschiedenen raum-zeitlich differenzierten
hierarchischen Stufen auszugehen, die kooperativ zusammenwirken.

?  Okosystemare Prozesse sind kreativ. Die Energiefliisse durch ein Okosystem ermoglichen dessen

selbstorganisierte Fortentwicklung.”

Fur die Qualitatskontrolle von UVS ist eine explizite Darstellung von Wechselwirkungen allerdings durchaus
von Bedeutung. Nur so wird fir den Leser nachvollziehbar, welche Wechselwirkungen tatséchlich
beriicksichtigt wurden.
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Die Gesamtheit der Prozesse konstituiert das Wirkungsgefiige der Umwelt. Aus fachlicher Sicht kon-
nen daher die einzelnen Prozesse — Stoff-, Energie- und Informationsfliisse — als Wechselwirkungen
im Sinne des UVPG aufgefal3t werden. Eine Betrachtung der Bestandteile der Umwelt ohne eine

gleichzeitige Berlicksichtigung der dazugehdrigen Prozesse ist unvollstandig.

2.3.2 Eigenschaften von 6kologischen Prozessen

Im Hinblick auf ausgewahlte Prozesse kdnnen einzelnen Bestandteilen der Umwelt ,Funktionen” bzw.
»Funktionsbeziehungen“ (auch als Relationen, Interaktionen oder Wechselbeziehungen bezeichnet)
zugeordnet werden. So kommen z.B. der Bodenbeschaffenheit, dem Relief und der Vegetation Funk-
tionen fur den Prozel3 der Bodenbildung und -erosion zu. Prozesse (,Funktionsverlaufe, vgl. ULRICH
1975) sind verantwortlich sowohl fir die Entstehung als auch die Veranderung struktureller Merkmale

(z.B. die Existenz einer Pflanze an ihrem Standort) und damit fur die weitere Entwicklung der Umwelt.

Bei der Betrachtung von ProzeRRgefligen ist das Zusammenwirken mehrerer Prozesse zu beachten.
Diese kénnen im Hinblick auf die an einem Prozel} beteiligten Umweltbestandteile zu

- gegenlaufigen

- additiven (zeitlich oder rdumlich) oder

- synergetischen

Wirkungen fuhren. Von Bedeutung ist auch die Frage nach der Rickkopplung von Prozessen, hierbei
sind

- schwach riickgekoppelte (Rickkopplungswirkung nicht erkennbar oder unerheblich)

- positiv oder

- negativ rickgekoppelte

Prozesse zu unterscheiden. Vergleichsweise gut untersucht ist dies z.B. fur 6kotoxikologische Aspekte
wie das Zusammenwirken mehrerer (Schad-)stoffe im biologischen Organismus. Rickkopplungsme-
chanismen auf anderen Ebenen der Umwelt sind oft nur ungeniigend bekannt, so daf} die Prognose

stofflicher, energetischer oder biotischer Prozesse eine entsprechende Unsicherheit aufweist.

2.3.3 Organisationsebenen der Umwelt

In landschaftsdkologischen Modellen lassen sich verschiedene Organisationsebenen der Umwelt un-
terscheiden (vgl. Abbildung 1). Die héheren Systemebenen kdnnen jeweils durch Eigenschaften cha-
rakterisiert werden, die Uber jene der Einzelkomponenten hinausgehen und als ,emergente Eigen-

schaften* bezeichnet werden’. Sie sind damit Ausdruck der Wirkungsgefuige der jeweils unteren Ebe-

" Dabei ist fraglich, ob emergente Eigenschaften auf einer Betrachtungsebene oberhalb des Niveaus von

Arten bzw. Populationen und koevolutiven Organismen tatséchlich als unabhéngige, reale Eigenschaften
aufzufassen sind oder ob es sich lediglich um Kkollektive, d.h. sich aufaddierende Eigenschaften ihrer
Komponenten handelt.
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nen und lassen sich als ,Interpretationsrahmen” zum Verstandnis und zur Bewertung der Prozesse auf

den unteren Ebenen heranziehen (vgl. JESSeEL 1998:169).

(Universum)
2
Erde
2
Arbeitsbereich Okosphéare
der 2
Okologie Gesellschaft-Umwelt-System*

7

(“)kosystem-KombIex (Landschaft)
2

Arbeitsbereich ) :
der Okosystem (Biotop) <
UVP 2

Lebensger.neinschaft
?
Population abiotische Umwelt
? (Atmo-, Hydro-,
Organismus (Individuum) Lithosphare)
=

Organ
?
Zelle
?
Protoplasma
?
Molekdil
2

|
o

Atomteilchen

Abbildung 1: Stufenfolge der Organisationsebenen der Materie

* Der Arbeitsbereich der UVP umfal3t auch den Menschen als Akzeptor von Umweltauswirkungen sowie dessen
Einflu’ auf die Umwelt, ferner Kultur- und Sachgtiter als umweltwirksame Bestandteile der Landschaft.
Quelle: HABER (1993:99), verandert.

Den einzelnen Organisationsstufen 1&3t sich jeweils eine bestimmte zeitliche und r&umliche Dimension
(,scale") der Betrachtung und Deutung (z.B. hinsichtlich der Reaktionszeit auf Beeintrachtigungen)
zuordnen. Dies kann z.B. an der ,Organisationsebenen-Zeit-Matrix" verdeutlicht werden, die beispiel-

haft fur Waldschadens-Hypothesen erarbeitet wurde (s. Abbildung 2).

Es zeigt sich, dal3 es zur Betrachtung der Wechselwirkungen notwendig ist, jeweils einen der Frage-
stellung angemessenen Ausschnitt eines Systems zu betrachten. Dieser Ausschnitt wird tber

- den zeitlichen Horizont,

- den raumlichen Bezug oder

- die betrachtete Organisationsstufe

des Systems festgelegt.
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Abbildung 2: Matrix: biologische Organisationsebenen und zeitliche Dimension

<> dynamisches Ruckkopplungsmodell

> statische Modelle

entwickelt fir Modelle der Waldschadensforschung
Quelle: LENZ & ScHALL (1991), in. HABER (1993:100)
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2.3.4 Zusammenfassung

Aus der fachlichen Betrachtung der Umwelt lassen sich fir die Abgrenzung von Wechselwirkungen die

folgenden Aspekte zusammenfassen:

1. Als Grundlage fur das Verstandnis der Umwelt sind neben den in § 2 UVPG genannten materiel-
len Schutzgitern die zwischen diesen Bestandteilen der Umwelt ablaufenden Prozesse zu be-
trachten. Diese kénnen als Wechselwirkungen i.S. des UVPG aufgefal3t werden.

2. Prozesse lassen sichin
- energetische Prozesse,

- stoffliche (incl. hydrologische) Prozesse,
- Informationsprozesse
einteilen.

3. Bei der Betrachtung von Prozef3gefugen ist die Art des Zusammenwirkens von Prozessen (ge-
genlaufig, additiv, synergistisch) sowie von Steuerungs- und Ruckkopplungsmechanismen zu be-
achten.

4. Prozesse spielen sich auf verschiedenen Ebenen der Umwelt in unterschiedlichen Wirkungszu-
sammenhangen ab. Maf3geblich sind
- der Zeithorizont,

- der Raumbezug und

- die betrachtete Organisationsstufe der Umwelt.
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3 Vorhandene Anséatze in der Praxis der UVP

3.1 Arbeitsmittel, Arbeitsanleitungen

Zur Dokumentation der derzeit vorhandenen methodischen Konzepte wurden verdffentlichte Arbeits-
hilfen’® hinsichtlich der jeweils zugrunde gelegten Definition von Wechselwirkungen sowie ggf. der dort
gegebenen methodischen Hilfsmittel analysiert. Diese umfassen sowohl Leitfaden zur grundsétzlichen
Durchfiihrung von UVS als auch Arbeitshilfen, die sich explizit mit der Einbeziehung von Wechselwir-
kungen in die UVS beschaftigen. Die hinsichtlich der Fragestellung wichtigen Arbeitshilfen werden im
folgenden in der Reihenfolge ihrer Veréffentlichung dargestellt. Die angegebenen Seitenzahlen bezie-

hen sich jeweils auf die Fundstellen in den Verdéffentlichungen.

3.1.1 Leitfaden: Umweltvertraglichkeitsprifung und Eingriffsregelung

Der 1992 von der Berliner Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz herausgegebene

Leitfaden fuhrt aus, dal im Rahmen der UVP die Schutzgiter nicht nur einzeln, sondern in ihren

Wechselwirkungen zueinander untersucht werden missen. Eine Definition der Wechselwirkungen

wird dort nicht gegeben. Die ganzheitliche Betrachtung soll die Vernetzung von Einzelaspekten mit

raumlichen und zeitlichen Dimensionen umfassen und bertcksichtigen, daf3

? ein Vorhaben sich in einem bestimmten Raum und Uber eine gewisse Zeit erstreckt,

? belebte und unbelebte Komponenten des jeweils betrachteten Landschaftsausschnittes strukturell
und funktionell verknipft sind,

? das betrachtete Okosystem in seiner Gesamtheit spezifische Merkmale besitzt und Leistungen
erbringt, die Uber das hinausgehen, was die Summe der Einzelteile leistet.

Neben Fragen nach der Bauzeit und dem Bauablauf sollen hierzu z.B. jahreszeitliche und strukturelle
Verknupfungen zwischen Tieren, Pflanzen, Boden und Menschen bertcksichtigt werden. Als Ergebnis
sollen z.B. besonders kritische ZeitrAume oder besonders schiitzenswerte Flachen ermittelt werden.

Als Beispiel fur eine gesamthafte Betrachtung wird fir einen Wald die Erholungsfunktion, die klimati-
sche Ausgleichs- und Regenerationsfunktion, die Funktion als Reservoir fur die Grundwasseranreiche-
rung und die Lebensraumfunktion fur Pflanzen und Tiere angefiihrt. Weitergehende methodische Hin-

weise werden nicht gegeben.

3.1.2 Leitfaden: UVP und Eingriffsregelung in Thiiringen

Der Leitfaden wurde vom Thuringer Ministerium fir Umwelt und Landesplanung 1994 herausgegeben.

Der Leitfaden definiert Wechselwirkungen wie folgt (S. 11):

" Eine auf Vollstandigkeit angelegte Ubersicht vorhandener Arbeitshilfen in Deutschland findet sich in:

BROSEL, |. (1998):
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,Mit den Wechselwirkungen sollen die Stoffkreislaufe und Energiestrome im Naturhaus-
halt Berlicksichtigung finden, die Uber landschaftsraumtypische Zusammenhédnge zwi-
schen den abiotischen sowie zwischen den abiotischen und den biotischen Funktions-
elementen der Schutzglter zu erfassen sind®.

Im Rahmen der Darstellung von Erfassungskriterien fir die schutzgutbezogene Umweltbeschreibung
werden Wechselwirkungen als eigenes Schutzgut aufgefiihrt, es werden ihnen aber keine Schutzgut-
funktionen oder besondere Erfassungs- und Bewertungskriterien zugeordnet. Vielmehr wird ausge-
fuhrt (Anhang 11-6, S.3):

.im Rahmen der Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vor-
habens sind die projektrelevanten Wechselwirkungen zu beschreiben, die sich aus der
Erfassung und Bewertung der einzelnen Schutzglter ableiten. Hierbei stehen land-
schaftsraumtypische Wechselwirkungen zwischen den abiotischen sowie zwischen den
biotischen und abiotischen Schutzgutkomplexen im Vordergrund, als Beispiel land-
schaftsraumtypischer Wechselwirkungen in Niederungs-, Auenbereichen

- zwischen abiotischen Schutzgutkomplexen
Charakteristische Ausbildung hydromorpher Bodentypen und Grundwasserflurab-
sténde in Abhangigkeit von der Grundwasserdynamik und dem AbfluRverhalten des
FlieRgewéassers

- zwischen biotischen und abiotischen Schutzgutkomplexen
Charakteristische Ausbildung feuchtigkeitsgepragter Biotope, Pflanzengesellschaften
und spezialisierter Tierarten und Tierartengruppen

Die landschaftsraumtypischen Wechselwirkungen lassen sich nur beschreiben, sind aber
im Rahmen der Bedeutungs-, Empfindlichkeitsbewertung der einzelnen Schutzgutkom-
plexe zu bericksichtigen*®.

3.1.3 Studie: Wechselwirkungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung

Grundlage des 1994 vom Ministerium fur Natur und Umwelt Schleswig-Holstein herausgegebene Gut-
achtens ist eine Literaturrecherche sowie eine Auswertung vorhandener Ansétze in Umweltvertrag-

lichkeitsstudien.

Als Definition von Wechselwirkungen wurde im Rahmen des Gutachtens zugrunde gelegt:

LJnter Wechselwirkungen im Sinne der EG-Richtlinie und des UVP-Gesetzes lassen sich
erhebliche Auswirkungsverlagerungen und Sekundarauswirkungen zwischen verschie-
denen Umweltmedien und auch innerhalb dieser verstehen, die sich gegenseitig in ihrer
Wirkung addieren, verstarken, potenzieren, aber auch vermindern bzw. sogar aufheben
kénnen. Die Wirkungen lassen sich anhand bestimmter Pfade verfolgen, aufzeigen und
bewerten oder sind bedingt als Auswirkungen auf das Gesamtsystem bzw. als Gesamt-
ergebnis darstellbar.

8 Diese Definition ist allerdings nicht deckungsgleich mit der einfuhrenden Darstellung, in der der

Naturhaushalt charakterisiert wird als Wirkungsgefiige biotischer und abiotischer Komponenten, die ,durch
Stoffkreislaufe und Wechselwirkungen miteinander verbunden*® sind.
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Als EingangsgrofRen zur methodischen Erfassung von Wechselwirkungen sind zum einen
die vom Projekt auf die Umweltmedien gerichteten Auswirkungen, zum anderen die zwi-
schen den Umweltmedien und ihren Teilkomponenten vorhandenen Wechselbeziehun-
gen relevant.”

In Anlehnung an die englische Fassung der UVP-RL® werden Wechselbeziehungen (Beziehungen

der Umweltmedien untereinander) und Wechselwirkungen (Auswirkungen eines Vorhabens aufgrund

der vorhandenen Wechselbeziehungen) unterschieden. Als ,Erscheinungsformen® der Wechselwir-

kungen werden genannt:

?
?
?

Auswirkungsverlagerungen und Sekundarauswirkungen (Folgewirkungen, S. 26ff),
Schadstoffpfade (v.a. in Bezug auf Schadstoffwirkungen beim Menschen, S. 33ff),

Auswirkungen auf das Gesamtsystem bzw. auf die Wechselbeziehungen (v.a. biozénologische
Zusammenhange zwischen verschiedenen Okotoptypen, Indikation tber Flora und Fauna, S.
37ff),

Emissions-Immissionswechselwirkungen (Transport und Umwandlung von Schadstoffen, S. 43ff),
Konflikte zwischen Umweltanforderungen.

Erscheinungs- Sekundarauswirkungen Gesamtsystem bzw. auf sions-Wechsel- Umweltanfor-

Ausgangs-
gréRken Projekt-Umwelt-Matrix Wechselbeziehungen

~

WechselwirkunD

Auswirkungsverlagerung Auswirkungen auf das Emissions-/Immis-| | Konflikte zwischen

formen Schadstoffpfade Wechselbeziehungen wirkungen derungen

AN

typen multipel / synergistisch / antagonistisch / ...

Abbildung 3: MNU SH (1994): Definitionsansétze fur Wechselwirkungen
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Dort werden in Artikel 3 bei der Beschreibung der zu ermittelnden Auswirkungen eines Vorhabens ,inter-
actions between the factors mentioned in the first and second indents* genannt. Im Annex Il wird im
Zusammenhang mit der im Rahmen der UVP beizubringenden Beschreibung der Umwelt der Begriff ,inter-
relationship“ verwendet.

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 37




Vorhandene Anséatze in der Praxis der UVP: Arbeitsmittel, Arbeitsanleitungen

Bunyeisen Buniabejwn Bu NISe|aqJoA
Bunwuopagn '019 ,4oojuozQ “ Benuiayols Bunjabaisian
apuaydnssbunjoys3 Benuiayors Genutayois(-peyds) (Bunjoys3 BunmydIpIaA Bunbueipisp Bunbueipisp ayonidsuewney (usyosuan)
younp "g-z bunzinN | yoinp Bunzisyiny "g-z BunzinN ‘1lassemyull]) BunzinN | Bunbung‘bunuagieag abajid ‘BunzinN (-019 wueT) usbuniQls apualalLINuoy|
uspuyaqyom
1Jeyospue| Bunwonsynpey Bunubrasbunjoys3
-Injn3y/-pels Bunppigynjuiey usplayosiasseM uspuydwsg HeyospueT
'SA JeyospuelinieN Bunpigew|y jnepansbunwons JnelIaNIaSSeMaD) znyossuoisol “J66 InpjnaswneIsuaga InpjnnswneIsuaga sayasnayisy
(puet peis)
Bundim uau
uayosnayiselwesah -0Zewl[y Jauapaiyos 1elenbyn Bunpoimiususpog uabunbuipagpiajwn uabunbuipagpajwn uabunbuipagpiajwn ewl
Jap Juswia|g -1aA Bunssnjjuleag puip ‘Bunwions Injesadwanassemas) euwipuspog uabunBuipagsyonm uapulaqyom uapuagyom
yoe|bsny-¢0 Benueyols
Bunyasiwyaing (wnipaw.abes]) uoiso.3 wneJisuaga
BunuBiasbunjoyig = ua}oIspeyos uopsodag auaxoo0l} ewipuspog Bungnelseg "1z Hnjway Hnjway un7
yeyenbyn BWIPUIB[Y puNn -[e)07 | UOA usuompeay "wayd Bunynjeg }njuapog abe|puniBsuaga abe|puniBsuaga abe|puniBsuaga
InpjnJisuapog
Jap pun yeuapog Bunjoyig
Jap Bunssnjuieeg wneJisuaga Jassemyonelg
"0} [9G3N ‘U0 Nax6nyoNaNT Benuiayols uonisodaQ asseu wneJisuaga Jassemyull L Jassemyull L 19SSEM
ajuawia|aINPNNS ewip|ex)o] 2]0s0Iay uabay Buniabelianyo1s abe|punibsuaga] abe|punibsuaga] abe|punibsuaga]
uajjols Bunuummabjoisyoy
-peyoS uoA uone|i4 yeyosumpue-]
Bunpjiqiuawipas a|jlanbyjoispeyos fenuajodsbeng
Bunpjiggneis yainp Bungni Benuisuapog BunbBiosianyoisiyeN wneJisuaga uspogd
auaWaRINYNAS Bunssnjjuieagewi|y Bunipiggneis Benuiayols uopsodag auaxool} wneJisuaga wneJisuaga abe|puniBsuaga
(USJaIL W SNZ) Teysney
Bunpjiquaseydsouny -1asse M\ uonenbay Bunpjiquapog
awyeuNy-¢0D Bunbiuiey Bunbiuiey Bnziuayjoispeyos siugajiainieN
uomnpoid-¢0 (02 *?0) (200 '*0) BnziuajoisiyeN ZIyds Z)nyas ‘wneisuaga Bunjoyig uazue
uayoH ‘aydesbodo] | younp Bunssnjuleag Bensne 'n -uleyols Bensne 'n -uleyols (zinyossuoisol3) Weyosjjesebuazue|jd uoipNpoid-¢0 Buniyeuig Iid
ajuawis|aINPNNS Bunpjiqewiy BunzinN BunzinN Bunjgazinmyaing Zualnyuoy| abe|punibsbuniyeN zINnyos
(uszuepd yw 'snz) Bunyaiquan anaxsbuniyeN
Bunpjiquaseydsouny (t0D 20) [GikZe%) (eunejuapog) Bungneisag iweuApsuonendod siugajiainieN
'018 UoNPoId-¢0D Bensne 'n -ulgyo1s | ‘N) Besisne ‘n -uisy01S Bunpjiquapog Bunbung [earefewuiiy Bunjoy.3 ualall
ajuawa|3 apualfelsab | yoinp Bunssnjuisag BunzinN BunzinN Bunbung nul ‘gelq Zualnyuoy| Buniyeulg
UOA
Bundaipm
1yeyospue ewi M N7 18SSeM uapog uazue|ld aJall uayosus ine
Bundaipm

Abbildung 4: RAMMERT et al. (1993): Wechselwirkungsmatrix

(Quelle: MNU 1994) — nicht verallgemeinerungsfahig -
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Abbildung 5: MNU SH (1994): Projekt-Umwelt-Matrix

Fallbeispiel: medientbergreifende Darstellung der Umweltauswirkungen fiir eine Klaranlage
Quelle: MNU SH (1994) — nicht verallgemeinerungsféhig! —
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Im Rahmen des Gutachtens wird ein ,Rahmenkonzept fir die planungspraktische Anwendbarkeit”
entwickelt, das die folgenden Arbeitsschritte umfaf3t:

a) Ermittlung und Darstellung der AusgangsgrofRe ,Umweltauswirkungen des Vorhabens*:
Bestimmung der direkten (primaren) Umweltwirkungen der Anlage.

b) Ermittlung und Darstellung der Ausgangsgréf3e ,Wechselbeziehungen®:
Nennung der innerhalb des Funktionsgeflechts wichtigsten Wechselbeziehungen (Beschrankung
auf projektspezifisch relevante Beziehungen und Zusammenhénge), z.B. als Matrix (als allgemei-
nes Beispiel hierfur werden RAMMERT et al. 1993 zitiert).

c) Ermittlung der projektrelevanten Wechselbeziehungen:
Darstellung der wirksamen Beziehungen und Abhé&ngigkeiten.

d) Ermittlung und Beschreibung der erheblichen Wechselwirkungen:
Darstellung und Bewertung von Auswirkungen unter Bezugnahme auf die ermittelten relevanten
Wechselbeziehungen, Darstellung getrennt bei den einzelnen Schutzgitern.

e) Zusammenfassung der ermittelten Wechselwirkungen:
keine eigenstandigen Ausfihrungen, sondern Zusammenfassung in Matrixform (vgl. Abbildung 5)
und ggf. Zusammenstellung der in den medienbezogenen Kapiteln angesprochenen Wechselwir-
kungen mit entsprechenden Querverweisen.

f) Bewertung der Wechselwirkungen:
Hier wird insbesondere auf das Fehlen von geeigneten Mal3staben verwiesen und Forschungsbe-
darf festgestellt.

3.1.4 Gutachten: Umweltauswirkungen in der Umweltvertrédglichkeitspriifung

Das Gutachten wurde 1995 vom Ministerium fur Natur und Umwelt Schleswig-Holstein herausgege-
ben. Es enthélt generelle Leitlinien zur Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung nach § 11

UVPG sowie zur Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG.

Die zugrunde gelegte Definition der Wechselwirkungen entspricht den Vorgaben der Studie Wechsel-

wirkungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. Abschnitt 3.1.3). Die zusammenfassende Dar-

stellung soll unter dem Kapitel Umweltbeschreibung eine Kurzibersicht Uber die wesentlichen Wech-

selbeziehungen zwischen den Schutzgutern enthalten. Als mégliche Ansétze werden genannt:

?  Ubersichtstabellen oder —matrices mit anlagenspezifischen Wirkungen und davon betroffenen
Wechselwirkungen oder

? graphische Darstellungen der tragenden Wirkungsketten, ggf. jeweils mit Hinweisen auf die Kapi-
tel, in denen der jeweilige Sachverhalt behandelt wird (vgl. Abbildung 6).

Bei der Darstellung der Auswirkungen auf die Umwelt und ihre Schutzguter sind Wirkungsketten (di-

rekte und indirekte Wirkungen, die zu den aufgefuhrten Auswirkungen beitragen, einschlie3lich Wech-

selwirkungen) in die Beschreibung von Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter zu integrieren (S.

30f). Von einer isolierten Darstellung der Beeintrachtigungen von Wechselwirkungen sollte abgese-

hen werden, weil dies der zusammenfassenden Darstellung die geforderte Transparenz nehmen

konnte.

Bei der Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens sind Wechselwirkungen durch die Beriicksichti-

gung von z.B. Schadstoffpfaden, synergistischen, kumulativen, kurz-, mittel- und langfristigen Effek-

ten, Auswirkungen auf Wechselbeziehungen und Auswirkungsverlagerungen einzubeziehen.

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 40



Vorhandene Anséatze in der Praxis der UVP: Arbeitsmittel, Arbeitsanleitungen

Abschliel3end wird darauf hingewiesen, daf? hinsichtlich des Begriffes ,Wechselwirkungen“ noch hoher
Forschungsbedarf besteht. Hierzu sollten auf der Grundlage von Erkenntnissen der Okosystemfor-
schung und der Nachkontrolle von UVP-pflichtigen Vorhaben Arbeitshilfen sowohl tber Wechselbe-
ziehungen zwischen den Schutzgitern als auch Uber die Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Wechselbeziehungen entwickelt werden (S. 35).

Zur Frage der Bewertung von Umweltauswirkungen, speziell in Bezug auf Wechselwirkungen, wird
festgestellt, daR kein umfassendes Modell fir Gutachter oder Genehmigungsbehdrden existiert. Im
Sinne eines tkosystemaren Ansatzes (also unter Bertcksichtigung der Wechselwirkungen) wird als
Bewertungsmal3stab auf die Funktionen und die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes verwiesen (S.
44, S. 58). Fur eine Operationalisierung wird auf die Zusammenstellungen bei MARKS et al. (1989),
DORNIER (1990) oder ScHEMEL (1990) hingewiesen.

Es wird festgestellt, dal3 ,selbst die fur die Gutachter entwickelten Modelle fir die Funktionen des Na-
turhaushalts noch kein wirklich brauchbares Konzept fir Gutachter, erst gar nicht aufbauend fur die

Zulassungsbehdorden” bilden, so daf? in diesem Bereich ein hoher Entwicklungsbedarf besteht (S. 47).

> Klima Luft
; LY
Pflanzen PEEN Tiere PEEN Mensch
A A A A Kap. X
Kap. X Kultur-/
Sachguter
A
Deponie
A 4
Landschaft
A
Kap. X A 4 A 4 A 4
——» Boden 4—» Wasser ¥

Abbildung 6: MNU (1995): Belastungspfade und Wirkungszusammenhéange

Vereinfacht fur das Beispiel von Deponie-Emissionen — nicht verallgemeinerungsfahig —

Kap. X: Hinweis auf das Kapitel, in dem die Wirkung beschrieben wird.
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3.1.5 Materialsammlung: Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen an

Bundeswasserstrallen

Diese von der Bundesanstalt fir Gewasserkunde 1996 veroffentlichte Materialiensammlung basiert
auf der ,Richtlinie zur Durchfihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen an Bundeswasserstraen”
des BMV von 1994. Darin werden v.a. Arbeitshilfen zu Bewertungsverfahren sowie Prifungsmethoden
und Orientierungswerte wiedergegeben. Der zugrundeliegende Definitionsansatz fur Wechselwirkun-

gen lautet:

LAls Wechselwirkungen im 6kologischen Sinne bezeichnet man die gegenseitigen Bezie-
hungen mit Rickkoppelungseffekten direkter und indirekter Art zwischen und innerhalb
von Okosystembestandteilen (Schutzgiitern, Teilkomplexen etc.). Aufgrund ihrer engen
sachlichen Verknupfung werden dartber hinaus bei Untersuchungen auf der Grundlage
des UVPG hier auch die einfachen, nicht rickkoppelnden Auswirkungen miteinbezogen.*

Als wesentliches methodisches Hilfsmittel bei der Analyse des Wirkungsgefiiges einschlie3lich der
Wechselwirkungen wird die Visualisierung der 6kosystemaren Zusammenhénge z.B. in Form graphi-
scher Darstellungen empfohlen. Hierzu wird ein in einer Beispiel-UVS entwickeltes Schema eines
,worhabenbezogenen Wirkungsgefliges* vorgestellt (vgl. Abbildung 7). In diesem werden die einzelnen
Maflnahmen, die Schutzgiter (aufgetrennt in ,Teilkomplexe*) sowie menschliche Nutzungen (z.B.
Kulturgiter, Land- und Forstwirtschaft, Wohnen) aufgefthrt. Wirkungsbeziehungen werden als von
den MalRnahmen ausgehende (ggf. verzweigte oder tGber Schutzgiter vermittelte) Wirkungspfade oder
aber als Wirkungspfade ohne direkten anthropozentrischen Bezug dargestellt. Die Graphik enthalt
keine Hinweise auf die Art oder Intensitat der Verknipfungen. Die Inhalte der Darstellung missen
vielmehr durch entsprechende textliche Aussagen in der UVU belegt werden.

Nach den Ausfiihrungen des Leitfadens sind Wechselwirkungen laut UVPG zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten, stellen aber kein Schutzgut an sich dar. Die Bewertung der Auswirkungen ein-
schlieRlich der Wechselwirkungen erfolgt fachbezogen, d.h. getrennt fiir jedes Schutzgut, unter Be-
ricksichtigung der allgemein anerkannten Prifungsmethoden und Orientierungswerte. Es erfolgt keine

Aggregation Uber mehrere Schutzguter hinweg (S. 10).

Als Voraussetzung fur die Bearbeitung wird zum einen eine umfassende Kenntnis von Struktur und
Verhalten einzelner Okosystemkomponenten, zum anderen die Kenntnis komplexer Kausalbeziehun-
gen angeflhrt. Da beide Voraussetzungen in der Regel nur anndherungsweise erfillt sind, erfolgt die
Quantifizierung und raumliche Differenzierung von Wirkungen oft nicht mit den tatsachlichen Wirkgré-

Ren, sondern stellvertretend mit Hilfe von Indikatoren.

Im Abschnitt ,Prifungsmethoden und Orientierungswerte* werden Wechselwirkungen nur an zwei
Stellen genannt (Wechselwirkungen zwischen Grundwasser und FluR-, Kanal- bzw. Meereswasser
sowie zwischen Klima und anderen Schutzgitern, z.B. Verdunstung und Bodenwasserhaushalt oder

Erosion aufgrund klimatischer Randbedingungen).
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3.1.6 Arbeitshilfe zur praxisorientierten Einbeziehung der Wechselwirkungen

in UVS zu StralRenbauvorhaben

Die von SPORBECK et al. (1997a) verfal3te und von der Forschungsgesellschaft fir Stral3en- und Ver-
kehrswesen herausgegebene Arbeitshilfe basiert auf einer umfangreichen Studie zur Bericksichti-
gung der Wechselwirkungen in der UVP zu BundesfernstralRen (SPORBECK et al. 1997b). In dieser
werden zunéchst die bisherigen Ansatze der Behandlung von Wechselwirkungen in der UVP zu Stra-
Renbauvorhaben in Arbeitsanleitungen und UVP-Verfahren zusammengefal3t. Ausgehend von der
Ableitung ,planungsrelevanter okosystemarer Wechselwirkungen* werden inhaltlich-methodische

Empfehlungen zur Berticksichtigung von Wechselwirkungen* entwickelt.

Im Rahmen der Studie (S. 36ff) werden die vorhandenen Arbeitsanleitungen im Bereich des Stral3en-
baus, insbesondere

- HNL-StB (BMV 1987),

- MUVS (BMV 1990),

- Okologische Anforderungen Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (BMU & BMV 1992),

- Erganzende Hinweise zu den Okologischen Anforderungen (BMV 1992),

- HIV-StB (BMV 1994)

- Hinweise zu den entscheidungserheblichen Unterlagen gemal § 6 UVPG fir BundesfernstralRen
(Bund-Lander-Arbeitskreis UVP im Stral3enbau und Planungsbiiro FROELICH & SPORBECK 1996)

zusammengefal3t und inhaltlich fortgefiihrt, so daf hier auf eine separate Darstellung der vorgenann-

ten Studien verzichtet werden kann.

Wechselwirkungen i.S. des UVPG werden hierbei wie folgt definiert (S. 8):

,Okosystemare Wechselwirkungen sind alle denkbaren funktionalen und strukturellen
Beziehungen zwischen Schutzgutern, innerhalb von Schutgyitern (zwischen und inner-
halb von Wert- und Funktionselementen / Landschaftsfunktionen / umweltrelevanten
Stoffen) sowie zwischen und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen, soweit sie
aufgrund einer zu erwartenden Betroffenheit durch Projektauswirkungen von entschei-
dungserheblicher Bedeutung sind."

Als ,planungsrelevante Beispiele fur dkosystemare Wechselwirkungen* werden hierzu exemplarisch
angefihrt:

?  Wechselwirkungen zwischen separat betrachteten Schutzgitern
z.B. die gegenseitigen Abhéngigkeiten der Vegetation von den abiotischen Standortverhéltnissen
(Gelandeklima, Nahrstoff-, Wasser- und Lufthaushalt von Bdden)

?  Wechselwirkungen innerhalb von Schutzgutern (zwischen und innerhalb von Wert- und
Funktionselementen)
z.B. innerhalb des Bodens als gegenseitige Abhangigkeiten zwischen Bodenart, Bodenwasser-
und Bodenlufthaushalt, Niederschlagsinfiltrationskapazitat, Sorptionseigenschaften, Né&hr-
stoffgehalt und biotischer Aktivitéat

?  Wechselwirkungen zwischen raumlich benachbarten bzw. getrennten Okosystemen
z.B. in Form von Lebensraumbeziehungen von Tieren zwischen benachbarten und rdumlich ge-
trennten Okosystemen (Austausch und Verbreitung von Tieren, Wanderungen zwischen
Teillebensraumen — Jahreslebensrdumen, Nahrungs- und Brutrevieren),
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in Form von Wasser- und Stofftransporten im Zuge des oberflachigen und oberflachennahen
Wasserabflusses in Hangbereichen bzw. im Zuge von Grundwasserstromungen

?  Wechselwirkungen zwischen Landschaftsstruktur und Landschaftsfunktionen
z.B. die Beziehungen zwischen Vegetationsstruktur, Gewassern und Relief und dem Land-
schaftshild sowie der natirlichen Erholungsfunktion eines Landschaftsraumes

Bei der Ermittlung von Auswirkungen sollen ,Auswirkungen auf okosystemare Wechselwirkungen*
sowie Wirkungsverlagerungen i.S. der UVPVwV berucksichtigt werden. Nach Auffassung der Autoren
kommt dem Menschen hierbei eine Sonderrolle zu, da er nicht unmittelbar in das 6kosystemare Wir-
kungsgeflge integriert sei und die Einflusse des Menschen auf den Naturhaushalt und das Land-

schaftsbild daher lediglich im Rahmen der Ermittlung von Vorbelastungen zu berticksichtigen seien.

Die Erfassung der 6kosystemaren Wechselwirkungen erfolgt Uber die Funktionen der Schutzgiiter, da
grundsatzlich davon ausgegangen wird, daf® auch schutzgutbezogene Erfassungskriterien im Sinne
des Indikationsprinzips bereits Informationen tber die funktionalen Beziehungen zu anderen Schutz-
gutern und Schutzgutfunktionen beinhalten und somit indirekt 6kosystemare Wechselwirkungen erfaf3t
werden (S.12). Die im Zusammenhang mit den jeweiligen Schutzgutfunktionen innerhalb des schutz-
gutbezogenen Ansatzes i.d.R. berlicksichtigten Wechselwirkungen werden tabellarisch zusammen-
gefaldt (vgl. Tabelle 2).

Zusétzlich wird eine schutzgutiibergreifende Gesamtbetrachtung des 6kosystemaren Wirkungsgefu-
ges in bestimmten Landschaftsraumen bzw. Okosystemkomplexen empfohlen. Ziel ist eine ,funktio-
nale Zusammenschau“ der ansonsten isoliert dargestellten Wirkungszusammenhénge sowie zusétz-
lich eine Ermittlung von Landschaftsteilen (i.S. von Teilékosystemen), die aufgrund der besonderen
Okosystemaren Beziehungen zwischen den Schutzgitern eine besondere Eingriffsempfindlichkeit

aufweisen und i.d.R. auch nicht wiederherstellbar sind.

Als Okosystemtypen bzw. —komplexe, in denen eine solche Darstellung im Regelfall erforderlich ist,
werden genannt:

Auenkomplexe,

naturnahe Bach- und FluR3taler,

(oligotrophe) Stillgewasser und Verlandungszonierungen,

Trocken- und Halbtrockenrasenkomplexe, Binnendiinenkomplexe,

naturnahe waldfreie Feuchtbereiche (Niedermoore, Feuchtgriinlander, Seggenriede),

Hochmoore,

naturnahe Walder (insb. Auwalder, Feuchtwalder, gro3flachige Laub- und Mischwalder),

Bereiche mit besonderen Standortfaktoren (z.B. grund- und hangwasserbeeinfluRte Béden, Berei-
che mit ausgepragtem Gelandeklima).

NN ) ) ) ) ) )
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Tabelle 2: Sporbeck et al. (1997a): Schutzgutbezogene Zusammenstellung von

Wechselwirkungen

Schutzgut/Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Menschen
Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Erholungsfunktion

(die Wohn- / Wohnumfeldfunktion und die Erholungsfunktion sind nicht in
Okosystemare Zusammenhange eingebunden)

Pflanzen

Biotopschutzfunktion

Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigen-
schaften (Bodenform, Gelédndeklima, Grundwasser-Flurabstand,
Oberflachengewasser)

(Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen-
Mensch, Pflanzen-Tier)

anthropogene Vorbelastungen von Biotopen

Tiere

Lebensraumfunktion

Abhéangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Le-
bensraumausstattung (Vegetation / Biotopstruktur, Biotopvernet-
zung, Lebensraumgréi3e, Boden, Geldndeklima / Bestandsklima,
Wasserhaushalt)

Spezifische Tierarten / Tierartengruppen als Indikatoren fur die
Lebensraumfunktion von Biotoptypen/-komplexen

Boden

Lebensraumfunktion
Speicher- und Reglerfunktion
Naturliche Ertragsfunktion

Boden als natur- /kultur-
geschichtliche Urkunde

Abhéangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geo-
logischen, geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetati-
onskundlichen und klimatischen Verhaltnissen

Boden als Standort fir Biotope / Pflanzengesellschaften
Boden als Lebensraum fir die Bodentiere

Boden in seiner Bedeutung fur den Landschaftswasserhaushalt
(Grundwasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasser-
schutz, Grundwasserdynamik)

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im
Hinblick auf die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-
Mensch, (Boden-Tiere)

Abhéangigkeit der Erosionsgeféahrdung des Bodens von den geo-
morphologischen Verhéltnissen und dem Bewuchs (z.B. Boden-
schutzwald)

anthropogene Vorbelastungen des Bodens

Grundwasser
Grundwasserdargebotsfunktion
Grundwasserschutzfunktion

Funktion im Landschaftswasser-
haushalt

Abhéangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologi-
schen Verhéltnissen und der Grundwasserneubildung

Abhéngigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bo-
denkundlichen und vegetationskundlichen / nutzungsbezogenen
Faktoren

Abhéngigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwas-
serneubildung und der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens

oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fur Biotope und
Tierlebensgemeinschaften

Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fur den Wasserhaus-
halt von Oberflachengewéssern

oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Be-
deutung als Faktor der Bodenentwicklung

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die
Wirkpfade Grundwasser-Mensch, (Grundwasser-Oberflachengewas-
ser, Grundwasser-Pflanzen)

anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers
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Fortsetzung Tabelle 2

Schutzgut/Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Oberflachengewasser
Lebensraumfunktion

Funktion im Landschaftswasser-
haushalt

Abhangigkeit des dkologischen Zustandes von Auenbereichen
(Morphologie, Vegetation, Tiere, Boden) von der Gewéasserdynamik

Abhangigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zustand
des Gewéssers (Besiedelung mit Tieren und Pflanzen)

Gewasser als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

Abhangigkeit der Gewéasserdynamik von der Grundwasserdynamik
im Einzugsgebiet (in Abhangigkeit von Klima, Relief, Hydrogeolo-
gie, Boden, Vegetation / Nutzung)

Gewasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirk-
pfade Gewasser-Pflanzen, Gewasser-Tiere, Gewasser-Mensch

anthropogene Vorbelastungen von Oberflachengewéssern

Klima
Regionalklima
Gelandeklima

klimatische Ausgleichsfunktion

Geléandeklima in seiner klimatkologischen Bedeutung fur den Men-
schen

Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fir die Vegetation
und die Tierwelt

Abhéangigkeit des Gelédndeklimas und der klimatischen Ausgleichs-
funktion (Kaltluftabfluf3 u.a.) von Relief, Vegetation / Nutzung und
gréRBeren Wasserflachen

Bedeutung von Waldflachen fur den regionalen Klimaausgleich
(Klimaschutzwalder)

anthropogene Vorbelastungen des Klimas

Luft

lufthygienische Belastungs-
raume

lufthygienische Ausgleichs-
funktion

lufthygienische Situation fir den Menschen

Bedeutung von Vegetationsflachen fur die lufthygienische Aus-
gleichsfunktion (u.a. Immissionsschutzwalder)

Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelan-
deklimatischen Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluft-
schneisen, Tal- und Kessellagen, stddtebauliche Problemlagen)

Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade
Luft-Pflanzen, Luft-Mensch

anthropogene, lufthygienische Vorbelastungen

Landschaft
Landschaftshildfunktion

naturliche Erholungsfunktion

Abhéangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren
Relief, Vegetation / Nutzung, Oberflachengewéasser

Leit-, Orientierungsfunktion fur Tiere

anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes

(Quelle: SPORBECK et al. 1997a:13)

In diesen Okosystemkomplexen soll das Wirkungsgefiige separat beschrieben werden. Als methodi-

sches Hilfsmittel werden hierzu sog. ,Wechselwirkungskomplexe* benannt, die jeweils unter be-

stimmten Voraussetzungen auftretende Wechselwirkungsgefiige umfassen. Hierzu z&hlen

Wechselwirkungsgefuige innerhalb naturnaher Biotopkomplexe mit besonderen Lebensraumfunk-
Wechselwirkungsgefiige von Biotopkomplexen auf naturnahen Bdden mit besonderen Boden-
Wechselwirkungsgefiige in Offenlandbereichen und im Bereich von offenen Wasserflachen

Wechselwirkungsgefuge in geschlossenen Waldern und Forsten
Wechselwirkungsgefuge in grundwasserbeeinflu3ten Biotopen

?
tionen
?
funktionen
?
?
?
?

Wechselwirkungsgeflige in Auenbereichen
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Diese Wechselwirkungsgefiige werden als ,planungsrelevante Wechselwirkungen® bezeichnet, da sie
potentiell von Wirkfaktoren betroffen sind, die von StralRenbauvorhaben ausgehen kdnnen. Metho-
disch wurden sie aus umfangreichen medienibergreifenden Wirkungsnetzen (vgl. Abbildung 15, S.
100) abgeleitet (SPORBECK et al. 1997b: 62ff).

Die Beschreibung der ggf. betroffenen Wechselwirkungskomplexe soll in einem gesonderten Kapitel
erfolgen. Von einer formalen Beurteilung der Bedeutung und der Empfindlichkeit der Bereiche mit
besonderen Wechselwirkungsgefiigen analog zur Beurteilung der einzelnen Schutzgiter soll dagegen
abgesehen werden. Statt dessen sollen die funktionalen Wirkungsgeflige einzelfallbezogen und ab-

héngig von jeweiligen Landschaftsraumabhangig beschrieben werden.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose sollen zundchst schutzgutbezogen direkte und indirekte Wir-
kungen unter Berlcksichtigung der Wechselwirkungen dargestellt werden. Dabei sollen im Falle von
indirekten Wirkungen Auswirkung und Wirkungskette bei dem vorrangig betroffenen Schutzgut be-

schrieben werden.

Sind durch das Vorhaben Okosystemtypen bzw. —komplexe betroffen, die durch Wechselwirkungs-
komplexe charakterisiert sind, so sollen die hier insgesamt auftretenden direkten und indirekten Wir-
kungen sowie die sich hieraus ergebenden Veranderungen der Schutzglter sowie die Gesamtwirkung
auf den Okosystemkomplex gesondert beschrieben werden (S. 21). Dabei ist zu priifen, ob sich uber-
lagernde Wirkungen zu einer Verstarkung der prognostizierten Umweltauswirkungen fiihren (synergi-
stische Effekte). Eine formale Beurteilung (z.B. im Sinne der 6kologischen Risikoanalyse) der Um-
weltauswirkungen auf dkosystemare Wechselwirkungen wird abgelehnt. Statt dessen wird eine textli-

che Beschreibung und eine qualitative Beurteilung empfohlen (S. 26).
Die Beschreibung der Auswirkungen auf Wechselwirkungskomplexe soll in einem gesonderten Kapitel

erfolgen. Fir die kartographische Darstellung wird dagegen die Darstellung bei dem Schutzgut vorge-

schlagen, das Uber das Wirkungsgefiige schwerwiegend betroffen ist (S. 26).

3.1.7 Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspriifung und naturschutzrecht-

lichen Eingriffsregelung fiir die Betriebsanlagen der Eisenbahnen des

Bundes sowie Magnetschwebebahnen

Der Leitfaden wurde durch die Planungsbiiros FROELICH & SPORBECK, PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE +
UMWELT und SMEETS + DAMASCHEK erstellt und 1998 vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) herausgege-
ben. Der Leitfaden konkretisiert in umfassender Form die fachlichen Anforderungen an die Unterlagen

zur UVP und zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Wechselwirkungen werden in diesem Leitfaden als ,,Ausdruck eines ganzheitlich-6kosystemaren Um-

weltbegriffs verstanden (S. 50):
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~Wechselwirkungen stehen dabei fur die Dynamik (ProzeRhaftigkeit) des Naturhaushalts:
Sie charakterisieren die Stoff- und Energiefliisse zwischen den Bestandteilen des Ge-
samtsystems. (...) Der Umweltbegriff des UVPG entspricht damit weitgehend dem des
BNatSchG, davon ausgehend, daf? die einzelnen Umweltgiter nicht isoliert nebeneinan-
der stehen (kdnnen), sondern vielmehr die Umwelt als ein Ganzes zu sehen ist, das aus
bewertungsmethodischen Griinden in Teilaspekten betrachtet wird".

Durch die Betrachtung der Bestandteile von Naturhaushalt und Landschaftsbild als Funktionselemente
kénnen auch Wechselwirkungen bertcksichtigt werden (S. 38). Als Beispiel wird ausgefihrt, dal® eine
fachlich korrekte Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen neben Wechselwirkungen innerhalb
unterschiedlicher Aspekte des Schutzgutes immer schon auch schutzgutiibergreifende Wechselwir-
kungen im Sinne des UVPG mit einbezieht. Wechselwirkungen stellen dementsprechend kein eigenes

Schutzgut dar.

Als Verfahrensweisen zur Einbeziehung von (schutzgutiubergreifenden) Wechselwirkungen werden

die folgenden Mdglichkeiten genannt (S. 51f):

? Bericksichtigung der regelméRig auftretenden schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im
Rahmen der Auswahl der relevanten Beurteilungskriterien fir die Schutzgiter, Beispiel: Bewer-
tung der Funktion der grundwasseriiberdeckenden Bodenschichten im Hinblick auf Schutz vor
Verunreinigung des Grundwassers,

? Bericksichtigung besonderer, entscheidungserheblicher schutzgutiibergreifender Wechselwirkun-
gen als zusatzlichem Bewertungskriterium im Einzelfall fur die jeweiligen Schutzgiter, Beispiel:
Beeinflussung der Vegetation durch oberflachennahes Grundwasser,

? Durchfiihrung einer gesonderten schutzgutiibergreifenden Bewertung mit dem Ziel der Ermittlung
von Landschaftsteilen, die aufgrund ihrer 6kosystemaren Wirkungsgeflige eine besondere Be-
deutung bzw. Empfindlichkeit gegentber Eingriffsfolgen aufweisen. Als Beispiele fiir solche Berei-
che werden die bereits in SPORBECK (1997b) aufgefiihrten Okosystemtypen genannt. Die Auspréa-
gung der ,Systemdynamik* wird als besonderes Merkmal solcher Okosysteme genannt, deren
Empfindlichkeit maR3geblich von den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern bestimmt

wird.

3.1.8 Zusammenfassung

Die analysierten Arbeitsanleitungen sind hinsichtlich ihrer zugrundeliegenden Auffassung von ,\Wech-

selwirkungen® nicht kongruent, die Schwerpunkte der Betrachtung werden jeweils auf unterschiedliche

Aspekte gelegt. In einer Synopse der Anleitungen lassen sich die folgenden Aspekte der Behandlung

von Wechselwirkungen zusammenfassen:

? die Beriucksichtigung von Wechselwirkungen zielt auf ein ganzheitliches Verstandnis der Umwelt
ab,

? durch die Bericksichtigung von Wechselwirkungen ergeben sich Wirkungsnetze, die von einzel-
nen oder mehreren Wirkfaktoren ausgehen kénnen,

? durch die Berlcksichtigung von Wechselwirkungen sollen auch zeitlich und rdumlich verschobene

Auswirkungen von Vorhaben berticksichtigt werden,
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? durch die Bearbeitung von Wechselwirkungen sollen auch Stoff- und Energieflisse beriicksichtigt
werden,

? durch die Veranderung von Wechselwirkungen kdnnen sich Auswirkungen auf einzelne Funktio-
nen der Umwelt ergeben,

? es kdnnen Bereiche mit besonders empfindlichen Wechselwirkungsgefligen abgegrenzt werden,
in denen Veranderungen des Gefliges besonders betrachtet werden sollen. Hierbei kann es sich
um Systeme handeln, die sich z.B. durch ein hohes Alter (und geringe Wiederherstellbarkeit) oder
eine starke Dynamik auszeichnen,

? die einzelnen Schutzguter (insbesondere Pflanzen und Tiere) umfassen bei einer fachlich korrek-
ten Behandlung auch immer Wechselwirkungen innerhalb des Schutzgutes wie auch schutzgut-

Ubergreifende Wechselwirkungen.

Die Frage, ob Wechselwirkungen an sich ein Schutzgut sind oder nicht, wird durch die Arbeitsanlei-
tungen nicht eindeutig geklart. Wéahrend dies insbesondere in der Materialsammlung der BfG sowie
des EBA verneint wird, fuhrt der Thiringer Leitfaden Wechselwirkungen zwar als Schutzgut auf, ohne
ihnen jedoch Erfassungs- oder Bewertungskriterien zuzuordnen. In der Studie des MNU-SH werden
»JAuswirkungen auf das Gesamtgeflige" als Aspekt der Betrachtung von Wechselwirkungen genannt.
Vergleichbar hierzu versuchen SPoRBECK et al., durch eine Abgrenzung von Bereichen mit besonde-
ren Wechselwirkungsgefugen (,Wechselwirkungskomplexe*) Wechselwirkungen bei der Beurteilung

der Empfindlichkeit der Umwelt gegenliber einem Vorhaben gesondert zu berticksichtigen.
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3.2 Praxisbeispiele

Bisherige Analysen von UVP-Verfahren zeigten Ubereinstimmend, dal3 die Bearbeitung der Wechsel-
wirkungen unzureichend erfolgt. So stellt BRUNING (1996b) fest, dal in vielen Féllen in den schleswig-
holsteinischen UVP-Verfahren Wechselwirkungen tberhaupt nicht thematisiert werden oder lediglich
im Rahmen von wenigen, allgemein gehaltenen Sétzen abgearbeitet werden. Im Rahmen einer Ana-
lyse von 150 deutschen Verfahren wurden nur in 50 Studien Uberhaupt Ausfihrungen zu diesem
Thema gefunden (AuGE 1997).

Eine Analyse von UVS speziell unter dem Aspekt der Bearbeitung von Wechselwirkungen wurde in
jungster Zeit u.a. von SPORBECK et al. (1997b) fiur 14 Stralenbauvorhaben und von Bonk (1998) fir
drei ausgewdhlte Fallbeispiele vorgenommen. Neben einer Berlcksichtigung der dort aufgefuhrten
Ergebnisse werden fir diese Arbeitsanleitung 16 gezielt ausgewahlte Studien aus Brandenburg und
Schleswig-Holstein analysiert, in denen Ansétze zur Bearbeitung des Themenkomplexes Wechselwir-
kungen vorhanden waren. Die einzelnen Studien werden dabei anonymisiert behandelt.

3.2.1 Praxisbeispiele aus StralRenbauvorhaben (SPORBECK et al. 1997b)

Unter den 14 bei SPORBECK et al. (1997b) analysierten Studien wurden Wechselwirkungen in funf Stu-
dien Uberhaupt nicht angesprochen. In zwei Studien wurden Wechselwirkungen zwar im Methodenteil
erwahnt, in der folgenden Ausarbeitung jedoch nicht wieder aufgegriffen.

In insgesamt funf Studien wurde der Versuch unternommen, die Problematik einer Betrachtung von
Wechselwirkungen zu berticksichtigen. Die dort genannten wesentlichen Anséatze lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

1. Allgemeine Untergliederung des Wirkungsgefiiges der Landschaftsfaktoren in Funktionsgruppen
(Potentiale), die sowohl hinsichtlich bestimmter Leistungen fir den Naturhaushalt als auch hin-
sichtlich ihrer Reaktion auf Veranderungen oder Beeintrachtigungen Wirkungseinheiten bilden, je-
doch ohne konkrete Umsetzung dieses Konzepts in der Auswirkungsprognose.

2. Verknlpfung der einzelnen Schutzguter Uber Landschaftsfunktionen, dabei aber Reduktion der
Wechselwirkungen auf wenige schutzgutiibergreifende Zusammenhange ohne weitergehende ex-
plizite Konkretisierung im Rahmen der Auswirkungsprognose.

3. Ansédtze zum Aufbau schutzgutibergreifender Wirkungsketten durch tabellarische Gegenlber-
stellung der jeweiligen Einzelauswirkungen und der durch Folgewirkungen mdoglicherweise be-
troffenen weiteren Schutzguter. Hierbei werden in der Regel nur die einzelnen betroffenen
Schutzguter genannt, die Art der Auswirkungen aber nicht beschrieben.

4. Darstellung des systemaren und vernetzten Charakters der Umwelt mit beispielhaften Hinweisen
auf die implizite Berlcksichtigung von Wechselwirkungen bei der Bearbeitung der einzelnen
Schutzgiter. Darlber hinaus erfolgt der Versuch, Landschaftsteile mit besonders ausgepragten
Wechselwirkungsgefuge zu identifizieren, jedoch ohne diese Ansétze innerhalb der Auswirkungs-
prognose weiter umzusetzen. Dieser Ansatz wird bei SPORBECK et al. (1997b) aufgegriffen und

erweitert.
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Zusammenfassend kommen SPORBECK et al. (S. 54) zu dem Ergebnis, dal3 eine explizite Beriicksich-
tigung von Wechselwirkungen in der derzeitigen Planungspraxis so gut wie nicht stattfindet. Selbst bei
den Studien, die zumindest Aussagen zu Wechselwirkungen bzw. dem systemaren Charakter der
Umwelt enthalten, wird eine grof3e Unsicherheit bezlglich des Umgangs mit diesem Problemfeld fest-

gestellt.

3.2.2 Praxisbeispiele aus Schleswig-Holstein

Bei einer Analyse von 150 UVP Verfahren in Schleswig-Holstein wurde von BRUNING (1996a) nur in
zwei Fallen eine erkennbare Bearbeitung des Themas Wechselwirkungen festgestellt, die Uber eine
kurzgefaldte und Uberwiegend pauschale Nennung des Problemfeldes hinausgeht. Anhand von flnf
typischen Beispielen erlautert BRUNING die derzeitige Praxis der mangelhaften Darstellung von Wech-
selwirkungen in UVP-Verfahren. Gewéhlt wurden Vorhaben aus verschiedenen Vorhabensbereichen

(Deichbau, Freileitung, Klaranlage, Bahnelektrifizierung und der Neubau eines Féahrhafens).

Im Rahmen einer Diplomarbeit unterzog Bonk (1998) drei Fallbeispiele (Deichverstarkung, NaRaus-
kiesung und Schweinemastanlage) einer detaillierten Untersuchung, wie dort die Frage der Wechsel-
wirkungen bearbeitet wurde. Die Auswahl erfolgte in Zusammenarbeit mit der UVP-Fachgruppe des
Landes und bericksichtigte nur solche Studien, in denen Wechselwirkungen vergleichsweise umfas-
send in eigenen Kapiteln behandelt wurden. Bonk kommt zu dem Ergebnis, daf? lediglich in einer der
drei analysierten UVS im Rahmen der Bestandsanalyse — also unabhé&ngig von konkreten, vom Vor-
haben ausgehenden Wirkungsketten — Wirkungszusammenhange dargestellt werden. Die genannten
Wirkungszusammenhange lehnen sich dabei eng an die vom MNU SH (1994) verdffentlichte Ver-
flechtungsmatrix an. Dargestellt werden jedoch nur vergleichsweise allgemeine und grundsétzliche
Zusammenhange, die nicht zu besonderen methodischen Anforderungen an die Umweltbeschreibung
fahren.

Im Rahmen der Wirkungsprognose werden in allen drei untersuchten UVS Wechselwirkungen in Form

ausgewahlter Wirkpfade dargestellt. Dabei handelt es sich allerdings nur um allgemeine und nicht um

guantifizierte, gewichtete oder bewertete Hinweise auf indirekte Wirkungen. Die Darstellungen umfas-

sen dort u.a.

1. exemplarische Nennung von wenigen Wirkungsketten, die bei vergleichbaren Vorhaben ,erfah-
rungsgeman” zu entscheidungserheblichen Folgewirkungen fiihren kénnen, aber im vorliegenden
Fall als unerheblich eingestuft werden;

2. tabellarische Aufstellung, ob von den schutzgutbezogenen Wirkungen einzelner Wirkfaktoren
ausgehende Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern zu erwarten sind (keine qualitative Be-
schreibung der Wechselwirkung in der Tabelle; eine Préazisierung erfolgt nur beispielhaft fir einige
ausgewahlte Wirkungsketten im Text);

3. grafische Darstellung eines Verflechtungsnetzes, das ausgehend von dem Schutzgut Boden (als
besonders gravierend beeintrachtigtes Schutzgut) Wirkungszusammenhange als Pfeile darstellt;

auf dieser Basis werden einzelne Wirkungsketten im Text erlautert.
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In keiner UVS werden indirekte Wirkungen konkret benannt, quantifiziert oder beurteilt, auch wenn
Wirkungsketten — zumindest in einfacher (linearer) Form — zuvor dargestellt wurden. Der Grundtenor
der Darstellungen laf3t sich auf die Aussage zusammenfassen, dal Wechselwirkungen zwar denkbar
bzw. anzunehmen sind, im jeweiligen Fall aber nicht als entscheidungserheblich eingestuft werden.
Zur effektiveren Bericksichtigung von Wechselwirkungen im Rahmen der UVP fordert Bonk, die
streng formale Aufteilung in einzelne Schutzgiiter zugunsten einer Betrachtung von Okosystemen
bzw. Funktionsraumen aufzugeben (S. 44).

Im Rahmen dieses Vorhabens wurden sechs weitere Studien ausgewertet. Daflir wurden gezielt Ver-
fahren mit verwertbaren Ansatzen zur Bearbeitung von Wechselwirkungen ausgewahlt. Dabei handelt
es sich um folgende Vorhabenstypen:

- Ausbau von Wasserstral3en (zwei Verfahren),
- Briickenbau,

- Freileitung,

- StralBenbau,

- Neubau einer Magnetschnellbahn.

Als dort vorzufindende Ansatze zur Bearbeitung von Wechselwirkungen kénnen die folgenden Punkte

genannt werden:

1. Die Studien greifen Uberwiegend auf die Verflechtungsmatrix aus MNU SH (1994) als methodi-
sches Hilfsmittel zur Identifizierung von Wechselwirkungen zurtick. Die Inhalte der Verflechtungs-
matrix werden z.T. projektspezifisch angepal3t. Allerdings werden nur grundsatzliche Wirkungszu-
sammenhange aufgeflihrt und keine fur das spezifische Vorhaben selbst identifizierten Verflech-
tungen.

2. Als Bestandteil der Umwelt wurden Wechselwirkungen in drei dieser Verfahren aufgefiihrt. Die
Darstellungen beschranken sich auf allgemeine Matrices. Es fehlt eine konkrete Benennung der
betroffenen Raume und der jeweils in der UVP zu prifenden Prozesse, die zu einer entsprechend
ausgerichteten Bestandsbeschreibung oder Auswahl von Indikatoren fuhren.

3. Bis auf einen Fall werden in allen analysierten Studien Wechselwirkungen i.S. indirekter Wirkun-

gen behandelt. Im Rahmen der schutzgutbezogenen Kapitel werden Veranderungen bei den Ubri-
gen Schutzgitern beriicksichtigt.
In drei Studien umfassen die schutzgutbezogenen Kapitel auch Aussagen Uber Auswirkungen, die
zu Folgewirkungen bei anderen Schutzgutern fihren kdnnen. Teilweise werden die Auswirkungen
bereits dort genannt (z.B.: Indirekte Auswirkungen auf ,Bauwerke/Gebaude” im schutzgutbezoge-
nen Kapitel ,Auswirkungen auf das Grundwasser”). In den anderen Fallen werden lediglich die
schutzgutbezogenen Verédnderungen benannt. Meist sind diese Aussagen nicht prézise genug,
um tatséchlich bei anderen Schutzgutern aufgegriffen und dort (nachvollziehbar) weiter bertck-
sichtigt werden zu kdénnen. Ein Beispiel fur eine solche schutzgutbezogene tabellarische Zusam-
menfassung von Wechselwirkung zeigt die Tabelle 3.
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Tabelle 3: Praxisbeispiel: Schutzgutbezogene Zusammenstellung von indirekten Wirkungen
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Beispiel: Wechselwirkungen zwischen Béden und den Gbrigen Schutzgutern (Ausschnitt).

W.v. Wechselwirkung vernachlassigbar,

— nicht verallgemeinerungsfahig —

Wechselwirkung nicht vorhanden
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4,

Mit einer Ausnahme erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der zuvor in den schutzgutbezo-
genen Kapiteln ermittelten Wechselwirkungen (im Sinne von indirekten Wirkungen und Folgewir-
kungen) in einem eigenen Kapitel. Dabei bleiben die Aussagen in zwei Fallen allgemein. In einem
Fall werden indirekte Wirkungen in Form einer Matrix zusammengefal3t. Zwei Studien enthalten
konkrete Beschreibungen relevanter indirekter Wirkungen.
In einer UVS wird versucht, die Auswirkung des Vorhabens auf die Wechselwirkungen zu be-
werten. Dabei werden fir die einzelnen Schutzgiiter Wechselwirkungen mit anderen Schutzguitern
zusammengestellt. Es kommt hier zu Aussagen wie

~Wechselbeziehungen zwischen Béden und den Ubrigen Schutzgitern:

Lokal erhebliche Beeintrachtigungen der Wechselbeziehungen treten auf infolge der landseiti-

gen Ablagerung von Baggergut (...) zwischen

- Boden und terrestrischen Lebensgemeinschaften

- Boden und Landschaft.”
Diese Aussagen sind jedoch inhaltlich nicht konkret genug, um neue entscheidungserhebliche
Sachverhalte zu der Gesamtaussage der UVS beisteuern zu kdnnen.
In einer Studie werden entsprechend den Empfehlungen von SPORBECK et al. (1997a) die Verén-
derung von Wechselwirkungsgefiigen zusammenfassend beschrieben. Diese Darstellung umfaf3t

die bereits bei den einzelnen Schutzgiitern erlauterten Sachverhalte.

Bei drei Vorhabensplanungen wurden neben der UVS auch die Scoping-Unterlagen sowie die zu-

sammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG sowie Bewertung nach § 12 UVPG im Rahmen der

Planfeststellung in die Analyse einbezogen. Dies erbrachte folgende Ergebnisse:

1.

In den Scoping-Unterlagen wurden Wechselwirkungen nur in einem Fall erwahnt. Hier bleibt es
allerdings bei der allgemeinen Aussage, dal? Wechselwirkungen ,inhaltlich unter den einzelnen
Prozessen und dartiber hinaus zusammenfassend in einem eigenen Kapitel zu bearbeiten* sind.
Die Planfeststellungsbeschliisse erwdhnen Wechselwirkungen in zwei Féllen. Es finden sich Aus-
sagen wie:
.Eine weitergehende Darstellung [der zuvor genannten pauschalen Wirkungszusammen-
hange], als es vorstehend geschehen ist, kann im Hinblick auf die genannten raumordnerisch
relevanten BewertungsmalRstabe in einem Raumordungsverfahren nicht geleistet werden.”

- ,Hinsichtlich der zwischen den einzelnen Schutzgiutern bestehenden Wechselwirkungen sind
unter Bertcksichtigung der festgestellten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen keine
gravierenden Anderungen zu erwarten*.

Uber die bei den Schutzgiitern dargestellten Umweltauswirkungen hinaus spielten Wechselwir-

kungen bei der Entscheidungsfindung keine erkennbare Rolle. Dies ist insofern folgerichtig, als die

Studien in den jeweiligen Kapiteln keine neuen entscheidungserheblichen Sachverhalte enthalten.

Es werden in der Regel die wichtigen Ergebnisse der UVS hinsichtlich der Auswirkungen auf ein-

zelne Komponenten aufgegriffen, bewertet und in die Abwagung mit anderen Belangen einge-

stellt. Dies steht in Ubereinstimmung mit den Befunden anderer Autoren. So beschrénkt sich die

Genehmigungsbehdrde nach JesseL (1995: 247) haufig darauf, im Zuge der Beteiligung die ein-

zelnen sektoralen Stellungnahmen der Fachbehdrden einzuholen und diese lediglich additiv an-

einander zu fligen, anstatt die erforderliche integrative Gesamtbewertung durchzufthren.
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3.2.3 Praxisbeispiele aus Brandenburg

Mafgeblich unterstitzt durch das MUNR Brandenburg wurden 10 Verfahren aus Brandenburg aus-
gewertet. Die Auswertung betraf

- Scoping-Unterlagen des Projekttragers,
- Scoping-Protokolle der Behérde,

- UVS-Beispiele und

- landesplanerische Beurteilungen.

Ausgewertet wurden

- 5 Fallbeispiele zum Raumordnungsverfahren aus dem Bereich Steine und Erden,
- 2 Verkehrs-GroRprojekte,
- 3 Genehmigungsverfahren nach BImSchG.

Als wichtigste Ergebnisse der Analyse lassen sich festhalten:

1. Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Wechselwirkungen erfolgt von Seiten der Vor-
habenstrager nur etwa in 50% der Verfahren und muf3 von der Behérde oft nachgefordert werden.

2. Wechselwirkungen werden in den Unterlagen in der Regel als Zusammenhange bzw. Wechselbe-
ziehungen zwischen den Schutzgitern aufgefal3t. Vorhaben, die in einem immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren zugelassen werden sollen, gingen in den untersuchten Féllen
starker auf Wirkungsketten/-pfade und Problemverschiebungen zwischen den Schutzgitern ein.

3. Relevante Wechselwirkungen werden haufig nicht in einem eigenen Kapitel abgehandelt, sondern
bei dem Schutzgut, bei dem Auswirkungen schwerpunktmafRig erwartet werden. Entsprechende
Sachverhalte werden nicht durchgangig dem Begriff ,Wechselwirkung* zugeordnet. Die Darstel-
lung erfolgte entweder als verbal-argumentative Darstellung oder in Form einer Tabelle oder Wir-
kungsmatrix.

4. Auf bestehende Wissensliicken im Bereich der Prognose 6kosystemarer Zusammenhénge wurde

nur bei einem Verfahren hingewiesensz.

Folgende Ansétze zur Bearbeitung von Wechselwirkungen wurden festgestellt:

1. Detaillierte Abarbeitung von einzelnen Schutzgutfunktionen, wobei jeweils auch Einflusse von
anderen Schutzgitern (implizit oder explizit) mit berlcksichtigt wurden. Dabei wurden beim
Schutzgut Boden z.B. die Bereiche

- Funktionsverlust durch Uberbauung,

- Bodenabtrag,

- Veranderung des Reliefs,

- Veranderung der Bodenstruktur und —eigenschaften,

- Veranderung des Bodenwasserhaushaltes durch Verndssung oder Entwésserung,
- Veranderung der Speicherfahigkeit

unterschieden, fur die jeweils separate Auswirkungsprognosen erstellt wurden.
2. Darstellung der Wirkungen in Matrixform, wobei ausgehend von den Wirkfaktoren zunachst Aus-

wirkungen auf Landschaftsfaktoren und -elemente als ,Belastungstrager ermittelt wurden, die

8 vgl. hierzu auch die Feststellungen von BRUNING (1995a).
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dann wiederum in ihrer Auswirkungen auf betroffene Nutzungen bewertet wurden (vgl. Abbildung

8).

Wirkfaktorbezogene Darstellung der Auswirkungen getrennt fiir die jeweils betroffenen Schutzgi-

ter in Tabellenform (,Auswirkungen des Vorhabens auf das Wirkungsgeflige mehrerer Schutzgi-

ter”). Dadurch kénnen die Auswirkungen eines Wirkfaktors auf die verschiedenen Schutzguter ne-

beneinander gezeigt werden.

konfliktbeladene Wirkungen des Abbauvorhabens
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Abbildung 8: Praxisbeispiel: Wirkungsmatrix potentieller Auswirkungen fir ein Abbauvorhaben

(nicht verallgemeinerungsféahig!)
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Exkurs: Okologische Risikoanalyse

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal3 die Forderung nach einer detaillierten
Betrachtung von Wirkfaktoren und Wirkungen zwischen den einzelnen Bestandteilen der Um-
welt einer vielfach bestehenden UVP-Praxis diametral gegenuber steht, bei der im Rahmen der
Lokologischen Risikoanalyse" friihzeitig die Sachebene verlassen wird, um Aggregationsschritte
(z.B. innerhalb eines Schutzgutes) auf der Wertebene zu erméglichen. Bei einer solchen Vor-
gehensweise kdnnen konkrete, durch Veranderungen bewirkte erhebliche Folgewirkungen im
Okosystem oft nicht angemessen beriicksichtigt werden. Die Verkniipfung zum 6kologischen
Risiko bringt dann eine mangelhafte Bericksichtigung von Wechselwirkungen mit sich. Sie bil-
det zwar indirekt Ursache-Wirkungszusammenhénge ab, liefert aber keine nachvollziehbare
Prognose zur Abschatzung der durch Wirkfaktoren des Vorhabens ausgeldsten Beeintrachti-
gungen (vgl. WACHTLER 1992: 155ff, ScHoLLES 1997: 155ff, BECHMANN 1998). Als ausschliel3-
liche Entscheidungsgrundlage ist die Darstellung des ,6kologischen Risikos* als Verknipfung
von Wert und Empfindlichkeit des Schutzgutes einerseits und der Wirkungsintensitéat des Vorha-
bens andererseits ,aufgrund von Prognose- und Bewertungsunsicherheiten unzureichend und
vernachlassigt andererseits die durch die Verfahrensregelungen des UVPG, aber auch nach § 8
BNatSchG festgelegten behdrdlichen Entscheidungszustandigkeiten* (MULLER-PFANNENSTIEL &

WINKELBRANDT 1993:50f, Hervorhebung im Original).

Werden die Schutzgiter von unterschiedlichen Fachgutachtern bearbeitet, was fur viele UVS
notwendige Voraussetzung ist, dann ist eine tiefergehende Bearbeitung von Wirkungsketten auf
der Basis der Risikobewertung praktisch ausgeschlossen, da die notwendigen Sachinformatio-
nen (Wirkungsprognosen fir einzelne Kompartimente eines Schutzgutes) als Grundlage fur
mogliche Verknupfungen zwischen den Schutzgutern fehlen. Im Nachhinein 1af3t sich bei dann
nicht mehr erkennen, welche Wirkungsketten (und unter Zugrundelegung welcher Wirkungs-
prognosen) bei der Bewertung des o6kologischen Risikos berlcksichtigt wurden. Durch die
mangelnde Nachvollziehbarkeit der Bewertung wird auch eine Prifung von Abwagungsdefiziten

erschwert.

3.2.4 Zusammenfassung

Die Bearbeitungen von Wechselwirkungen in den analysierten Umweltvertraglichkeitsstudien genligen
allenfalls zum Teil den Anspriichen, die sich aus den rechtlichen und fachlichen Anforderungen erge-
ben. Es ist jedoch eine Anzahl positiver Ansdtze vorhanden, die wie folgt zusammengefal3t werden

kdnnen:

A) Beschreibung der Umwelt
- Anwendung der Verflechtungsmatrix aus MNU SH (1994),
- Untergliederung des Wirkungsgefliges der Landschaftsfaktoren in funktional abgegrenzte Teilsy-

steme.
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B)

C)

Analyse der Auswirkungen

Aufbau von schutzgutiibergreifenden Wirkungsketten,

Verwendung von Matrices, die ausgehend von den Primarwirkungen der Wirkfaktoren separat fur
jedes Schutzgut Folgewirkungen bei anderen Schutzgitern zeigen,

Bearbeitung von einzelnen Funktionen der Schutzgiter, dabei auch Bertcksichtigung von Veran-
derungen bei anderen Schutzgutern,

Zusammenfassung der Wechselwirkungen in einem eigenen Kapitel

Vereinfachte Darstellung der Verknupfung zwischen Wirkfaktoren und Schutzgutern in einer Gra-
phik,

tabellarische Darstellung der Auswirkungen der einzelnen Wirkfaktoren auf die verschiedenen
Schutzguter, wodurch eine synoptische Betrachtung der Auswirkungen bezogen auf jeden ein-
zelnen Wirkfaktor méglich wird,

zusammenfassende Beschreibung der zuvor bei den Schutzgitern dargestellten wesentlichen
Wirkungszusammenhéange,

Abgrenzung von TeilrAumen mit besonders ausgepragten Wirkungsgefiigen.

Als wesentliche Defizite lassen sich aufgrund der analysierten UVP-Praxis feststellen:

A)

B)

C)

Beschreibung der Umwelt

keine erkennbare oder nachvollziehbare Berlcksichtigung von Wirkungszusammenhéngen bei
der Ausarbeitung des Untersuchungsumfangs (Wahl der Erfassungsparameter, Erhebungszeit-
raume oder -flachen),

Ubernahme von pauschalen Darstellungen von Wirkungsbeziehung (allgemeine Erlauterungen,
Matrices, Graphiken) ohne ausreichende Anpassung an das konkret zu untersuchende Vorhaben,

insbesondere ohne einen hinreichenden rdumlichen Bezug zum Untersuchungsraum;

Analyse der Auswirkungen

die Einbeziehung von Auswirkungen durch Verdnderungen bei anderen Schutzgutern ist oft
schwer nachvollziehbar (hinsichtlich Umfang und Quantitat der zugrunde gelegten Veranderun-
gen) und bezieht sich nicht auf konkrete Prognosen der jeweiligen Fachgutachten,

oft keine ausreichende Prognose von Auswirkungen und Folgewirkungen auf der Sachebene,
lediglich verkirzte 6kologische Risikoanalyse; dadurch wird die Ableitung bzw. die Prognose von

schutzgutiibergreifenden Folgewirkungen erschwert;

Zusammenfassung der Wechselwirkungen in einem eigenen Kapitel

sofern versucht wird, Wechselwirkungsgeflige insgesamt zu bewerten, kommt es zu nicht nach-
vollziehbaren oder aber sehr oberflachlichen Aussagen,

die zusammenfassenden Darstellungen wiederholen lediglich bereits bei den einzelnen Schutz-

gutern gemachte Angaben und steuern daher keine neuen Aspekte zur Entscheidungsfindung bei.
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3.3 Anséatze aus anderen Staaten

Auch auf internationaler Ebene ist der Ansatz dieses Forschungsprojektes ein wichtiges Thema.

Eine Befragung der Mitgliedstaaten der Economic Commission for Europe (ECE) zum Thema Progno-
semethoden in der UVP erbrachte 1992 das Ergebnis, daR viele Mitgliedstaaten das Problem defizita-
rer okologischer Daten und der Prognoseunsicherheit dkologischer Vorhersagemodelle einschlie3lich
der fehlenden Bewultseinshildung fir 6kologische Zusammenhénge benennen und hier Abhilfe for-
dern. DEGRoOOT (1992: XII) fuhrt dazu aus:

,Conventional EIA®® is often limited to an assessment of the direct effects of a given
project on the environmental characteristics of an area. Preferably, however, environ-
mental impact assessment studies should also include an assessment of the environ-
mental functions and hazards affected by the planned activity. More integrative environ-
mental assessment and ecosystem evaluation is especially important to the drafting of
environmental profiles and to determine carrying capacity limits as background
information for the formulation of sustainable development strategies."

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde eine stichprobenartige Sichtung fir die UVP relevanter
Literatur aus anderen Staaten vorgenommen. Vor allem wurden Leitfaden oder Trainings-Material

gesichtet.

Die internationale Literatur konzentriert sich weniger auf Okosystemforschung und mehr auf pragmati-
sche Anséatze und Checklisten. In den Checklisten und Leitfdden der Europaischen Kommission fin-
den sich in der Regel einfach strukturierte Fragebdgen, die selten einen 6kosystemaren Ansatz er-
moglichen und komplexen Definitionsansétze wie z.B. bei MNU SH (1995) nicht zeigen (vgl. z.B.
Leitfaden der DG | und VIII zur Entwicklungshilfe-UVP).

Zur europaischen Situation stellt der Bericht der Kommission tber die Durchfihrung der UVP (sog. 5-
Jahres-Bericht) kritisch fest, daf3 zwar die Richtlinie in den meisten Staaten in nationales Recht umge-
setzt wurde, jedoch ,Méngel ... die Nichterfassung ... der Wechselwirkungen ...“ betreffen (EurRoO-
PAISCHE KOMMISSION 1993, S. 21).

Im Anhang Uber die Umsetzung in Deutschland wird einerseits vermerkt, daf3 einige Kritiker die der
Bewertung (geman § 12 UVPG) zugrunde liegenden Grenzwerte aus Fachgesetzen fiir nicht geeignet
halten, bereichsiibergreifende Effekte und Wechselwirkungen zu bewerten. Andererseits wird die un-
klare Bedeutung des Begriffs Wechselwirkungen in der EU-Richtlinie beklagt. Lésungsansatze weist

dieser Bericht jedoch nicht auf.

Eine Zusammenstellung von Bearbeitungsansatzen zur Bearbeitung von indirekten und kumulativen

8 Environmental Impact Assessment (Umweltvertraglichkeitsprifung)
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Wirkungen sowie Wechselwirkungen wurde in einem Bericht der Européischen Kommission (WALKER

et al. 1999) zusammengestellt (vgl. Kap. 3.3.3).

Neben eher fachplanerisch orientierten Inhalten (z.B. zur Erfassung langfristiger Auswirkungen von
Abwéssern aus Zellstoffwerken in FlieRgewadssern im Rahmen von Monitoring-Programmen) konzen-
triert sich die internationale bzw. auslandische Literatur auf zwei Problembereiche, die in den folgen-
den Kapiteln tiefergehend behandelt werden sollen:

- Cumulative Impact Assessment (Abschatzung kumulativer Auswirkungen)

- Natural Hazards (Naturliche Risiken).

Die Erfassung kumulativer Effekte von Eingriffen ist ein wichtiger Aspekt im Rahmen der Bearbeitung
von Wechselwirkungen. Hierzu zahlen beispielsweise in Entwicklungslandern kumulative Wirkungen
der ErschlieBung neuer Baugebiete sowie Brandrodungen als Sekundareffekte des StralRenbaus (vgl.
Leitfaden zur Lomé-Convention der EU). Auch das deutsche Handbuch UVP in der Entwicklungshilfe

setzt hier einen Schwerpunkt. Beispielhaft wird im Kapitel Stralenbau das Thema angesprochen:

~Schliellich entstehen haufig Wechselwirkungen, die ein StralRenbauprojekt hinsichtlich
anstehender anderer Infrastrukturprojekte auslost (z.B. hat eine Realisierung eines
Staudammes in einer abgelegenen Region die Zufahrtsmoglichkeit zur Bedingung; durch
den StraRenbau verursachte gewerbliche Tatigkeit verlangt Abwasser- und Abfallbeseiti-

gung; Dingemitteleinsatz infolge neuerdings vorhandener Stral3e erzeugt vorher nicht

gegebene Umweltbelastung) ®*.

Insbesondere der Leitfaden ,Cumulative Effects Assessment” des US Council of Environmental Qua-
lity (vgl. z.B. SADLER 1996) sowie der Leitfaden der kanadischen UVP-Behorde (CEAA 1998) enthal-

ten ausfihrliche Ausfihrung zum Thema kumulativer Wirkungen.

AuRBerdem wird in der internationalen Literatur darauf hingewiesen, daf} auch die Wirkungen naturli-

cher oder historischer begriindeter Risiken (Uberschwemmung, Altbergbau, Erdbeben etc.) in die

Basisanalyse von Wechselwirkungen im Naturhaushalt einzubeziehen seien®.

Im Leitfaden des UVP-Zentrums der Universitat Manchester ,Five training case studies” wird unter der
Aufarbeitung des Themas interactions” im wesentlichen eine Betrachtung der wichtigsten Schwer-
punktwirkungen zwischen Vorhaben und Umwelt verstanden, die international haufig in Form einer

sogenannte Leopold-Matrix aufgearbeitet wird.

3.3.1 Einbeziehunqg naturlicher bzw. historischer Risiken

Bei der Betrachtung des Wirkungsgefiiges des Naturhaushalts missen auch nattrliche oder historisch

bedingte aul3ergewdhnliche Risiken berlcksichtigt werden. So sollen z.B. in erdbeben- oder sturm-

8 aus BMZ 1993, Bd. |, S. 418
8 ygl. z. B. SADLER (1996) und Kapitel 3.3.1 dieses Berichts
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bzw. Uberflutungsgefahrdeten Gebieten nicht nur die ,normale” Situation, sondern auch extreme Er-

eignisse in Risikobetrachtungen einbezogen werden.

Beispielsweise enthalt der Fragebogen der Europaischen Kommission zur Umweltprifung fir EU-
Strukturfonds-geforderte Projekte von > 25 MECU entsprechende Fragen. Diese sind ggf. noch um

vom Menschen produzierte historische Risiken zu erweitern — als Beispiele hierflir werden genannt:

? der Alt-Bergbau im Ruhrgebiet, dessen Risikopotential bei jeder neuen (Infrastruktur-) Planung in
diesen Bereichen zu berticksichtigen ist,

? die bei weitem noch nicht bewdltigte Altlastensituation,

? vom Menschen mit verursachte Risiken, die zum Teil grenziibergreifend angelegt sind und zu
erheblichen Umweltauswirkungen fiihren kénnen — wie etwa dem Oderhochwasser.

3.3.2 Untersuchung kumulativer Auswirkungen

3.3.2.1 Definition kumulativer Auswirkungen
Der kanadische Leitfaden zur Identifizierung kumulativer Auswirkungen enthalt folgende Definitions-

anséatze:

a) .Beispiele kumulativer Umweltauswirkungen umfassen den zunehmenden Verlust von
Feuchtwiesen durch die landwirtschaftliche Intensivnutzung, die Beeintrdchtigung der
Wasserqualitdt groRer Seen/Meere durch persistente organische Chemikalien, den glo-
balen Treibhauseffekt durch Wirkungen von relevanten Gasen in den oberen Schichten
der Atmosphare und die Verringerung der Biodiversitat* (CEAA, 1998a, S. 2).

b) Kumulative Umweltauswirkungen kdnnen definiert werden als

.Die Umweltauswirkung, die von den Auswirkungen eines Projektes ausgeht und mit ver-
gangenen, aktuellen oder in Kirze zu realisierenden Projekten verbunden ist. Dies kann
sich Uber eine bestimmte Zeit und in einem bestimmten Raum ereignen“ (CEAA 1998a,
S. 2).

In dem Leitfaden werden kumulative Umweltauswirkungen nicht als ,neuer Auswirkungstyp* verstan-
den. Es wird vielmehr ein erweiterter Denkansatz gefordert. Hierbei sollen zwei Aspekte beriicksichtigt
werden:

- es sollen zeitliche und geographische Grenzen fiir die Prifung gesetzt und

- die Wechselwirkungen zwischen den Umweltauswirkungen des Projektes und anderen bereits

realisierten und in Planung befindlichen Projekten und Aktivitaten erfal3t werden.

Eine ahnliche Definition enthalten zwei Verdéffentlichungen des Ausschusses fur Umweltqualitéat, ei-
nem Beratungsorgan des Prasidenten der Vereinigten Staaten (CEQ 1998, CLARK 1998). Sie unter-
scheiden zwischen drei Typen von Auswirkungen:

- direkten,
- indirekten und
- kumulativen.
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Kumulative Auswirkungen werden hier definiert als

»JAuswirkungen auf die Umwelt, die aus der Intensivierung einer Wirkung von bereits realisier-

ten, gleichzeitig geplanten oder realistisch vorhersehbaren kiinftigen MalBhahmen resultieren.

Hierbei bleibt unbertcksichtigt, welche Behdrde oder welche Person dies plant".

3.3.2.2 Inhalte des kanadischen Leitfadens

Der Entwurf des Praxisleitfadens der kanadischen UVP-Behorde wirft zu diesem Thema einleitend

sechs Grundfragen auf, die bei jeder Untersuchung zu beachten sind (CEAA 1998b):

- Wie kann vermieden werden, alles zu untersuchen?

- Wie kdnnen wir die bedeutsamen Fragen zur Untersuchung identifizieren?

- Wie grof3 soll der Untersuchungsraum gefal3t werden?

- Welche anderen Projekte sind zu bertcksichtigen?

- Uber welchen Zeitraum sollen Auswirkungen erfalt bzw. prognostiziert werden?

- Wie kann die Erheblichkeit der kumulativen Effekte eingeschéatzt werden?

Als Methoden zur Erfassung gibt der Leitfaden folgende Beispiele an:

Tabelle 4: CEAA (1998): Methoden zur Erfassung kumulativer Wirkungen

Methode

Anwendungsbeispiel

Wechselwirkungsmatrix

Fruhzeitige ldentifizierung (z. B. beim Scoping) von mdglichen Auswir-
kungen sowie der potentiell betroffenen Schutzguter

Prognosemodelle

Detaillierte Untersuchung von Ursache-Wirkungs-Komplexen zwischen
dem Vorhaben und einzelnen Schutzgitern

R&aumliche Analyse mit Hilfe
von Geo-Informations-sy-
stemen

Qualifizierung raumlicher Inanspruchnahme (z. B. Lange einer Stral3e,
Flache der veranderten Flachennutzung) und Verénderungen von Land-
schaftsbestandteilen (z. B. Habitaten)

Indikatoren fir Ebenen der
Landschaftsverénderung

Vergabe numerischer Werte, die groRe Veranderungen aller Stérungen
aufzeigen

Mathematische Modellierung

Quantifizierung physikalisch-chemischer Aspekte (z.B. Luft- und Wasser-
qualitat)

Quelle: CEAA 1998b, S. 27

Zur Erfassung der Erheblichkeit kumulativer Umweltauswirkungen gibt der Leitfaden folgende Fragen

zur ldentifizierung:
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Tabelle 5: CEAA (1998): Leitfragen zur Bestimmung der Erheblichkeit

Grundfragen

- Werden durch andere Projekte moglicherweise die direkten Umweltauswirkungen dieses Projek-
tes verstarkt?

- Ist die daraus resultierende Umweltauswirkung unakzeptabel?

- Ist die Auswirkung andauernd?

- Wenn sie nur temporar ist, wie lange braucht die Umwelt, um sich zu erholen?

Nach den Grundfragen sind zwei Typen von Schutzgitern zu unterscheiden:

Fauna/Flora:

- Welcher Teil der Population ist in seiner Reproduktion betroffen bzw. welcher Teil Gberlebt? Wel-
che Reproduktionskapazitat ist tangiert? (<1%, 1-10%, >10%)

- Welche Wiederherstellung der Population bzw. der Biotope ist durch welche Kompensations-
mafRnahmen mdglich (vollstéandig, teilweise, keine)?

- Wie schnell ist diese Wiederherstellung méglich (z.B. <1 Jahr bzw. < 1 Generation, 1-10 Jahre
bzw. 1 Generation, >10 Jahre bzw. > 1 Generation)?

Physiko-chemische Schutzguter:

- Welche Relation ergibt sich zwischen den Veranderungen und der naturlichen Bandbreite der
Ausgangsschutzgiter?

- Welche Wiederherstellung der Ausgangsvoraussetzungen ist moglich?
Ggf. mit Hilfe von Vermeidungs-/Minderungsmaf3nahmen?

- Wie schnell funktioniert die Wiederherstellung?
aus: CEAA 1998, S. 42

Zur Identifizierung kumulativer Umweltauswirkungen wird dort die folgende Beispielmatrix vorgeschla-

gen:

Tabelle 6: CEAA (1998): Matrix zur Erfassung kumulativer Wirkungen

Typ der kumulativen Schutzgut | Andere Projekte/MaBnahmen

Auswirkung andere Bau- | Autobahnen | Nachbar- Staustufen | Erholungs-
maflnahmen | und StraBen | gemeinden gebiete

Transport

- Gefahrenstoffe

- physikalische Ereignisse

Landschaftsveranderung

- direkter Habitatverlust

- Zerschneidung von vernetz-
ten Strukturen

- Unterbrechung von Wan-
derwegen

- direkte Zerstérung von Tier-
populationen

sozio-6konomische
Veradnderungen

- Neuverteilung 6konomischer
Strukturen

- Veranderung traditioneller
bzw. kultureller Aktivitaten
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Am Schluf3 des Leitfadens der CEAA wird eine Checkliste zur Prifung kumulativer Umweltauswirkun-

gen aufgestellt:

Zeigt sich bei der Prifung der Auswirkungen ein zusétzlicher nicht vernachlassigbar geringer
Wird das Projekt in einer relativ naturnahen oder in einer stark anthropogen tberformten Land-

Gibt es topographische / raumliche Grenzen, die die Umweltauswirkungen eingrenzen?

Sind Auswirkungen bereits realisierter Projekte vorhanden, die mehr als vernachlassigbare

Haben nahe benachbarte Projekte Auswirkungen auf die gleichen Schutzguter?
Gibt es andere bereits offiziell beantragte Projekte, die im gleichen Raum bzw. zur gleichen Zeit

Sind Empfindlichkeiten bzw. Schutzgutcharakteristika bereits durch eine UVP oder die Umwelt-
Bestehen Vorkommen seltener Arten von lokaler oder regionaler Bedeutung? Werden sensible

Kann das Projekt zum Habitatverlust (terrestrisch oder aquatisch) beitragen und werden ggf.

Existieren qualifizierte Daten zu Schutzgutern, Habitaten und ihren Beziehungen untereinan-
Existieren qualifizierte Informationen zu moglichen Auswirkungen anderer Projekte?
Kann das Projekt andere MaRnahmen induzieren? Wird eine neue ErschlieBung bzw. werden

Kann eine Zeit festgelegt werden, mit der die aktuellen Veranderungen verglichen werden kon-

Existieren quantitative Grenzwerte fir die Untersuchung der Schutzgiter? Gibt es Richtlinien,
Sind qualifizierte Grenzwerte vorhanden, die Bezug zur kiinftigen Nutzung haben (z.B. Fl&-

Existieren Indikatoren fir den Naturhaushalt, die eine Untersuchung auf Ausgleichbarkeit des

Sind die ublichen oder neuartige MaRnahmen geeignet, die erheblichen Umweltauswirkungen
Kann ein Rickbau oder Genehmigungsrickruf anderer Projekte die Dauer der Umweltbeein-

Sind andere Biotope gleicher Qualitat vorhanden bzw. zur Kompensation entwickelbar?

1. Lokale Projektauswirkungen:
1.1
Umwelteffekt? Wenn ja, auf welche Schutzguter?
1.2
schaft realisiert?
1.3
2. Andere Projekte:
2.1
Auswirkungen haben?
2.2
2.3
realisiert werden sollen?
Regionale Belange:
3.1
behdrden in diesem Raum festgestellt worden?
3.2
Biotope gestort?
3.3
Wanderwege bzw. Wechselbeziehungen gestort?
Auswirkungsuntersuchung:
4.1
der?
4.2
4.3 Sind geeignete Indikatoren fir die Schutzgiter vorhanden?
4.4
Stral3en bendtigt?
4.5
nen?
Grenzwerte:
5.1
die bestimmte Auswirkungsuntersuchungen vorschreiben?
5.2
chennutzungsplane)?
5.3
Eingriffs zulassen?
Vermeidung/Verminderung/Kompensation:
6.1
zu vermindern bzw. auszugleichen?
6.2
trachtigung reduzieren und den Ausgleich beschleunigen?
6.3
6.4

Gibt es Mdglichkeiten, Kompensationsmaflinahmen auf regionaler Ebene zu initiieren?
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3.3.2.3 Inhalte des amerikanischen Leitfadens

Das Handbuch des Ausschusses fir Umweltqualitat (CEQ 1998) nennt folgende typische Beispiele

kumulativer Auswirkungen:

Weitraumiger Transport von Luftschadstoffen, die zur Versauerung oder Eutrophierung von Oko-
systemen beitragen,

Luftschadstoffemissionen, die die regionale Luftqualitat beeintréachtigen,

Freisetzung von Treibhausgasen,

Eintrag von Sedimenten oder toxischen Stoffen in groRe Gewasser, Erwarmung

Reduzierung oder Kontamination von Grundwasservorkommen,

Veranderungen des hydrologischen Regimes von Gewassern und Astuaren,
Langzeitaufbewahrung bzw. Ablagerung von Sonderabféllen,

Mobilisierung von persistenten oder bioakkumulierenden Substanzen in Nahrungsnetzen,
Quantitative oder qualitative Reduzierung von naturlichen Bdden,

Verlust natirlicher Habitate oder des historischen Charakters durch Wohn-, Gewerbe- oder Indu-
strieentwicklung,

Biotopzerschneidung durch Infrastruktur- oder andere Planungen (Bauleitplanung),
Verschlechterung der Biotopqualitdt durch MalRnahmen der Land- bzw. Forstwirtschaft oder an-
dere Nutzungen,

Unterbrechung der Wanderwege der Fauna,

Reduzierung der Biodiversitat.

(Auszug vgl. CEQ 1998, S. 13).

Der gegentber ausschlie3lich projektbezogenen Untersuchungen deutlich weiter zu steckende zeitli-

che Rahmen bei der Erfassung kumulativer Wirkungen wird in einer schematischen Grafik (vgl.

Abbildung 8) dargestellt. Wichtig erscheinen die in dieser Grafik verdeutlichten Aussagen,

daf kumulative Auswirkungen haufig erst zeitversetzt eintreten und
daR eine fur sich betrachtet noch nicht erhebliche Wirkung in Uberlagerung mit weiteren Wirkun-

gen zu erheblichen Effekten flihren kann.
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Auswirkung
40+ des Vorhabens

Kumulative
30—+ Auswirkung

Erheblichkeits-
schwelle

Auswirkungen
20+ kunftiger Vorhaben
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nEensitdt der Auswirkung

0

0
Jahre

!

Zeitrahmen fur projektbezogene Untersuchung

Zeitrahmen fur Untersuchung kumulativerAuswirkungen

Abbildung 9: CEQ (1998): Zeitrahmen fir projektspezifische und kumulative Auswirkungen

Quelle: CEQ (1998), S. 17 (eigene Ubersetzung)

Als Methoden fir die Erfassung und Darstellung kumulativer Auswirkungen werden benannt:

1.

Fragebotgen, Interviews, Anhdrungstermine zur Erfassung relevanter Projekte und kumulativer
Auswirkungen,

Checklisten zur Bestimmung bedeutender kumulativer Auswirkungen von menschlichen Aktivité-
ten auf natirliche Ressourcen,

Matrices zur Verknipfung der Auswirkungen verschiedener Projekte auf Umweltmedien,

Netzwerke und Systemdiagramme, um Akkumulationseffekte in einzelne Ursachen
(-komplexe) zu differenzieren,

Modellbildung zur Quantifizierung von Ursache-Wirkungsbeziehungen,
Trend-Analysen zum Vergleich des Status Quo mit einer zukiinftigen Entwicklung,

Uberlagerung und Verschneidung verschiedener Informationen mit Hilfe von Geo-Informationssy-
stemen.
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3.3.3 Guidelines for the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as

well as Impact Interactions

Zur Erstellung einer Ubersicht tiber den derzeitigen Stand der Praxis bei der Bearbeitung von indirek-
ten und kumulativen Wirkungen sowie Wechselwirkungen wurde von der Europdischen Kommission
ein Bericht in Auftrag gegeben, der im Mai 1999 vorgelegt wurde (WALKER et al. 1999). In diesem Be-
richt werden diese haufig unter dem Begriff der ,Wechselwirkung” subsumierten Begriffe wie folgt
differenziert (Abbildung 10):

Indirekte Wirkung

Vorhaben [—» * > *

Kumulative Wirkung

Vorhaben
Ty

y . >
Vorhaben %

Wechselwirkung

Vorhaben > Wechselwirkung

IR
Vo |2 et S O S 2

Abbildung 10: Walker et al. (1999): Definition indirekter und kumulativer Wirkungen sowie von

Wechselwirkungen

(Quelle: WALKER et al. 1999:6f, ibersetzt)

In dem Bericht werden dann anhand von Beispielen aus verschiedenen européischen UVP-Verfahren
(England, Finnland, Griechenland und Deutschland) Methoden aufgezeigt, die geeignet seien, um
diese Typen der Auswirkungen von Vorhaben zu erfassen. Im einzelnen werden dargestellt und dis-
kutiert:

- Einbeziehung von Expertenwissen,

- Einbeziehung von externem Wissen, z.B. durch Befragungen,

- Verwendung von Checklisten,
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- R&aumliche Analyse durch Uberlagerung geographischer Informationen,

- Analyse von Wirkungspfaden durch Wirkungsketten und —netze,

- Verknupfung von Wirkungen mit Hilfe von Matrices,

- Verwendung von Schwellenwerten oder Tragféhigkeitsgrenzen (Carrying Capacity - Konzept) zur
Bewertung von kumulativen Wirkungen,

- Verwendung von Simulationsmodellen zur Ermittlung von Auswirkungen.

3.3.4 Zusammenfassung

Die untersuchten Ansétze aus anderen Staaten zeigen, dall das Thema Wechselwirkungen nicht in
der Bandbreite diskutiert wird, wie sie die deutlich langere Historie der UVP in einigen Staaten (z.B.
USA) vermuten laft.

Es ist festzustellen, daf3 dort ein besonderer Schwerpunkt auf die Beachtung von Wirkungsuber-
schneidungen mit anderen Projekten in raumlichem Zusammenhang gelegt wird®®. Diese, in den Leit-
faden als ,kumulative Wirkungen“ bezeichneten Summationswirkungen sind inhaltlich klar von der
Betrachtung des (z.B. synergistischen, additiven) Zusammenwirkens verschiedener Wirkfaktoren
(auch des gleichen Vorhabens) zu trennen. Die besondere Betonung dieses Aspektes liegt nicht zu-
letzt in einer anderen oder fehlenden Planungshierarchie in diesen Landern begriindet.

Als weiterfiihrender Gedanke kann auch die Betrachtung natirlicher und historischer Risiken (so-
weit noch nicht Gegenstand einer UVS) angefuhrt werden. Diese Betrachtungsweise kann auf langfri-
stige oder sporadische Stérungen des natirlichen Wirkungsgefliges eingehen, die nicht vom Projekt
ausgehen, aber mit diesem zusammenwirken und dadurch zuséatzliche Auswirkungen auf die Umwelt

nach sich ziehen kdnnen.

Insgesamt gesehen zeigt die Beschéaftigung mit internationaler Literatur, dafd qualifizierte methodische
Ansatze zur Auseinandersetzung mit dem Begriff Wechselwirkungen rar sind. Dies stellt auch der 5-

Jahresbericht der Européischen Kommission fest.

8 Vgl. hierzu auch die Anforderungen an die Vertraglichkeitsprifung nach der FFH-Richtlinie, bei der die

L~Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten” explizit zu beriicksichtigen ist (Art. 6 FFH-RL).

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 69



Vorhandene Anséatze in der Praxis der UVP: Kybernetische Ansétze

3.4 Kybernetische Anséatze

Mit Hilfe sogenannter ,kybernetischer Modelle* wird versucht, durch Beriicksichtigung von Steue-
rungsmechanismen und Ruckkopplungen den Zusammenhang zwischen einzelnen EinfluRfaktoren
abzubilden. Ziel ist es, mdgliche Auswirkungen planerischer Festlegungen und daraus abgeleiteter
MaRnahmen abschétzen zu kénnen, auch wenn diese Auswirkungen rdumlich entfernt oder zeitlich
verzogert auftreten. Eine Umsetzung im Rahmen der Landschaftsplanung bildet das ,Sensitivitdtsmo-
dell* (VESTER & HESLER 1980), das 1994 fir den Umlandverband Frankfurt als Planungsinstrument
vorgestellt wurde (HESLER 1994) und vorwiegend eine Verknlipfung von gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und umweltbezogenen Gesichtspunkten enthalt. WAFFENSCHMIDT hat diesen Ansatz als M6g-
lichkeit der Bewertung von Wechselwirkungen in der UVP weiterentwickelt (WAFFENSCHMIDT 1997,

WAFFENSCHMIDT & POTSCHIN 1998).

Danach werden in einem ersten Schritt durch ein Expertenteam diejenigen Faktoren zusammenge-
stellt, die fUr die Beurteilung und Entwicklung eines Systems von Bedeutung sind. Diese ,Variablen*
sind auf ihre mdgliche Redundanz sowie die ausreichende Beschreibungsmdglichkeit nach zuvor
festgelegten Kriterien zu Uberprifen. Danach werden Beziehungen zwischen den Variablen (gleichge-
richtet / entgegengerichtet, sofort / zeitlich verzégert) ermittelt und in einer ,EinfluBmatrix* dargestellt.
Auf der Grundlage der EinfluBmatrix wird fir jede Variable ermittelt, welchen Einflul3 sie auf andere
Variablen hat und wie stark andere Variablen auf sie wirken. Diese Werte werden als Zahlenwerte
(Aktiv- und Passivsumme) berechnet. Die Variablen kénnen dann hinsichtlich ihrer ,Aktivitat* bezie-
hungsweise ,BeeinfluBbarkeit* beurteilt werden.

Im Rahmen des Modells sind Simulationslaufe méglich, wobei hierfur jeweils nur Teilszenarien mit
einer geringen Anzahl von Variablen herangezogen werden, die gegebenenfalls hierarchisch aufein-
ander aufbauen. Die Ergebnisse der Simulation werden nicht als Prognose, sondern als ,Denkhilfe

zum besseren Versténdnis des Systemverhaltens” interpretiert.

Von WAFFENSCHMIDT wurde dazu eine umfangreiche Beziehungsmatrix der UVP-relevanten Parame-
ter der Schutzgiter zusammengestellt, in der die jeweiligen Beziehungen als starke, mittlere oder
schwache Wirkungsbeziehung klassifiziert sind (WAFFENSCHMIDT 1997: 29f). Aufgrund dieser Tabelle
sollen die zu berlcksichtigenden Wirkungsketten und kumulativen Wirkungen vorhabensbezogen
erkannt werden.

Zusétzlich erfolgt eine Ermittlung der ,kybernetischen EinfluBindizes” fur die einzelnen Landschafts-
faktoren, jedoch nicht fir verschiedene Flacheneinheiten differenziert, sondern pauschal fir den ge-
samten Untersuchungsraum (bzw. das zugrunde gelegte Landschaftsmodell) Giltigkeit besitzt
(WAFFENSCHMIDT 1997:56f.). Eine Interpretation dieser Grof3en im Sinne einer Abschatzung von Aus-
wirkungen oder der Empfindlichkeit verschiedener TeilrAume ist daher nicht mdéglich.
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Die kybernetischen Einflu3indizes lassen keine Aussagen Uber die Art der mdglichen Folgewirkungen
und gegenseitigen Einflisse zu, so dalR sich keine Aussagen bezlglich der Verénderung von Wir-
kungsgefligen auf der Sachebene ableiten lassen. Die Ergebnisse entziehen sich somit der Bewer-
tung. Die ermittelten Zahlenwerte hédngen zudem stark von den im Rahmen der Modellbildung zu-
grunde gelegten EinfluRindices ab. Insofern ist dieser Ansatz kaum geeignet, um konkrete Folgewir-

kungen oder Veranderungen von Wirkungsgefiigen darstellen und bewerten zu kénnen.
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4 Forschungsansatze der Okosystemforschung

Im Rahmen der Okosystemforschung sollen Strukturen und Funktionen von Okosystemen als Land-
schaftsbestandteile analysiert und mit Hilfe von Partialmodellen simuliert werden. Die im Rahmen der
Okosystemforschung betrachteten Wirkungszusammenhange betreffen unter anderem Energieflisse,
Stoffflisse und -kreislaufe, Nahrungsnetze und 6kologische Nischen, Konkurrenz- und Abhéngigkeits-
beziehungen, toxische Effekte, Selbstregulationsmechanismen und nicht zuletzt Reaktionen auf
menschliche Eingriffe (FRANzLE et al. 1995). Ziel ist es u.a., Regelmechanismen, Steuerungs- und
Ruckkopplungsprozesse zu verstehen. Mithilfe geeigneter Arbeitsverfahren lassen sich nach dem
.Bottom-up“-Prinzip (induktiv) Hypothesen Uber Systemeigenschaften entwickeln und deren Tragféa-
higkeit und Aussagegrenzen beispielsweise Uber Simulationsrechnungen definieren und testen. Im
»Top-down“-Verfahren (deduktiv) lassen sich aus diesen allgemeine Planungsaussagen zur Land-
schaftsentwicklung generieren, die dann auf konkrete Landschafts- und Lebensraumausschnitte be-
ziehungsweise Eingriffsvorhaben tbertragen werden kdénnen. Die dafiir entwickelten Methoden kon-
nen grundsétzlich auch in der Planungspraxis dazu beitragen, komplexe Zusammenhénge zu erfas-

sen, zu analysieren und darauf aufbauend Entwicklungen zu simulieren und zu prognostizieren.

Zur Bewaltigung dieser komplexen und umfassenden Arbeitsfelder bedient sich die Okosystemfor-
schung heute unter anderem raumzeitlich hoch auflésender mef3technischer Verfahren zur Ermittlung
von Standortparametern, 6kophysiologischen Daten an Populationen représentativer Organismen
sowie Stoff-, Energie- und Informationsflissen zwischen Standort und Lebensgemeinschaft. Die Da-
tenerfassung erfolgt Uberwiegend mit automatisch registrierenden und datenspeichernden Mef3statio-
nen. Uber zentrale Datenverwaltungen sind nicht nur statistische Auswertungen der Befunde maglich,
sondern beispielsweise auch die fir verschiedene Auswertungsschritte notwendige Uberlagerung
raumlichen Informationen. Schliel3lich erlauben sie unterschiedliche Ansétze zur prozefRorierten Mo-
dellbildung und Simulationsrechnung auf den verschiedenen Organisationsebenen der Umwelt
(EBENHOH 1993; HEIL & BoBBINK 1993; LAUENROTH et al. 1993, REICHE 1995).

Hieraus lassen sich vielfach gezielte Prognosen tiber dynamische Ablaufe in Okosystemen erarbeiten.
In pessimalen Féllen mag sich ergeben, dal3 sich komplexe nichtlineare Wechselbeziehungen zwi-
schen erfal3ten, als wesentlich erachteten Parametern einer einfachen und eindeutigen Prognostizier-
barkeit entziehen, etwa Denitrifikationsprozesse auf unterschiedlichen Bdden in Wechselbeziehung zu
Wasser- und Sauerstoffhaushalt, Verdichtung, Temperaturen und Aziditat (z.B. MoGGE 1995). Den-
noch geben Zeitreihenanalysen selbst in solchen Féllen zumindest Aufschlul3 Gber GréfRenordnung
und Amplitude der ermittelten Mel3gréf3en und kdnnen damit fur Risikoeinschéatzungen ausgewertet
werden. Umfassendere Analysen an terrestrischen Systemen, teilweise verknipft mit schlissig abge-
leiteten Handlungsempfehlungen liegen beispielsweise fiir Wald-, Moor-, Acker- und Griinland-Okosy-
steme, fir urbane Raume sowie alpine Regionen vor (ANDREN et al. 1990; BLiss et al. 1981; EL-
LENBERG et al. 1986; RYCHNOVSKA 1993; SONESSON 1980).

Auf die Datenanalyse kdnnen Modellbildungen sowie detaillierte Entwicklungsprognosen aufbauen. In
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jiingerer Zeit gewinnen Simulationen und die zugehorigen Simulationsmodelle firr die Okosystemfor-
schung und den Umwelt- und Naturschutz eine wachsende Bedeutung, beispielsweise um Verande-
rungen in Systemen als Folge von Stérungen vorherzusagen (BRzeziecki et al. 1995, GOoDALL 1989).
Mithilfe dynamischer Entwicklungsmodelle lassen sich etwa Veranderungen der Vegetation und Fauna
oder des Stoffflugeschehens in Systemen in Zeitreihen kennzeichnen. Demgegeniber lassen sich
statistische Gleichgewichtsmodelle beispielsweise dazu nutzen, den Zustand der Vegetation oder
abiotischer Faktoren zu einem bestimmten Zeitpunkt bei vorgegebenen Standortbedingungen vorher-
zusagen, also Szenarien zu beschreiben (BiNnz & WiLDI 1988; Box 1981; FISCHER 1994; LINDACHER
1996). Im abiotischen Bereich lassen sich Verbesserungen der Prognosefahigkeit sowie Vereinfa-
chungen bei der Datenerfassung mit Hilfe von Wasserhaushalts- und StofffluBmodellen erlagen, im
biotischen solche Uber Reaktionsmuster von Populationen (FRANK et al. 1994; WISSEL & STEPHAN
1994).

Dariiber hinaus kénnen die Ergebnisse von Okosystemanalysen entscheidend dazu beitragen, bei der
Abschatzung von Zustanden oder Risiken Prioritdten und Handlungsspielraume klarer zu definieren.
Uber abgesicherte Angaben etwa zu aktuellen Nahrstoffeintragen in oligotrophe Systeme wie Moore
und Heiden kombiniert mit Aussagen Uber die Flisse und Speicher (Quellen und Senken) der wesent-
lichen Nahrstoffe in den Systemen selbst und deren Bedeutung fiir die Vegetationsverteilung lassen
sich ,Critical loads" definieren, deren Uberschreitung einschneidende Systemanderungen induzieren
wirde (AERTS & HEIL 1993; HeIL 1984; HEIL & BoBBINK 1993; LUTKE TWENHOVEN 1992; NILSSON &
GRENNBELT 1988).

Damit nehmen Ergebnisse der Okosystemforschung bereits heute eine zentrale Position ein bei der
Analyse von Konflikten, die sich zum einen aus einer unmittelbaren Nutzungsanderung beziehungs-
weise Ubernutzung der Systeme selbst oder tiber Fernwirkungen (Erosionen, Immissionen) ergeben.
Dies gilt wiederum fur unterschiedliche — wenn auch nicht generell UVP-relevante — Mal3stabsebenen,
beispielsweise von der Hochrechnung regionaler Néhrstoffaustrége aus Ackerflachen in Abhéngigkeit
von Bewirtschaftungsintensitat und Deckfrucht (SCHIMMING et al. 1995) bis zu Uberregionalen und glo-
balen Energie-, Nahr- und Schadstoffstromen (Forstliche Bundesversuchsanstalt Wien 1992; Enquéte-
Kommission ,Schutz der Erdatmosphéare” 1994; StaarF & TYLER 1995). Der Vorzug des 6kosystema-
ren Ansatzes liegt vor allem in der Mdglichkeit, Wechselwirkungen zwischen abiotischen und bioti-
schen Systemkompartimenten sowie Interaktionen innerhalb der jeweiligen Kompartimente zu identifi-
zieren und sich bei der vom Gesetzgeber geforderten ,nachhaltigen Sicherung des Naturhaushaltes"
auf eine ganzheitliche Wahrung der gewiinschten Merkmale und Funktionen von Okosystemen zu
konzentrieren (KLEVYER et al. 1992; WOODLEY et al. 1993).

Fur die Vermeidung System-beeintrachtigender Stdrungen sind differenzierte Konfliktanalysen und
Bewertungen eine notwendige Voraussetzung. An ausgewdahlten Systemen entwickelte Modelle er-
lauben bei behutsamer Anwendung Vorgaben tber den erforderlichen Untersuchungsrahmen: Welche
Grofen mussen in welcher raumlicher Auflésung und mit welchem Zeitfenster erfal3t werden, um va-

lide und Ubertragbare Aussagen zu gewinnen? Solche Modelle, die fur die kausale Erklarung von

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 73



Forschungsansatze der Okosystemforschung

Sachverhalten entwickelt worden sind, eignen sich dabei nicht automatisch fur Planungsaussagen. Als
Planungsgrundlagen missen auch gesellschaftlich legitimierte Normen als entscheidungserhebliche

Wertmalf3stdbe in Modelle eingehen (PETERS 1997a).

Fur ein pragmatisches Vorgehen ist es hilfreich, zwischen zwei Arbeitskonzepten zu unterscheiden,
die fur die Analyse von Wechselwirkungen von Bedeutung sind: der Einsatz von Teilmodellen fur die
Bearbeitung klar umrissener Detailfragen (z. B. Erosion und Nahrstoffaustrédge, Entwasserung oder
Versiegelung und Wirkung auf den Wasserhaushalt, Regionalklima sowie Fauna und Vegetation, Ver-
anderungen von Landschaftsstrukturen und Auswirkungen auf Biozdnosen) sowie der Versuch, ge-
samthafte, holistische Ansétze zur Beurteilung von Gesamtsystemen sowie deren Strukturen, Funk-

tionen und Organisation zu verwenden.

4.1  Analytische Anséatze: Teilmodelle

Fur detailliert untersuchte Systeme lassen sich die ablaufenden Prozesse unter Beriicksichtigung der
wesentlichen EinfluBgréRen durch Simulationsmodelle abbilden. Diese kdnnen zur Quantifizierung von
Wirkungsgefligen genutzt werden und tragen den Interaktionen zwischen den bericksichtigten Ein-
fluRgroRen Rechnung (MULLER 1996). Im Rahmen der Okosystemforschung wurde eine Vielzahl sol-
cher Modelle entwickelt. Dazu werden unterschiedlich umfangreiche Datensatze auf verschiedenen
MaRstabsebenen abgegrenzter Teilsysteme fir eine Auswertung herangezogen. Aufgrund der me-
dientbergreifenden Berlicksichtigung der relevanten EinfluRfaktoren gehen Wechselwirkungen der
beteiligten Umweltkompartimente in die Analyse ein.

Im Rahmen der Modellbildung kénnen dann fir einzelne Prozesse wesentliche Parameter bezie-
hungsweise integrierende Indikatoren ermittelt werden, so dal3 die entwickelten Modelle im Idealfall,
gegebenenfalls in modifizierter Form, auch auf solche Raume Ubertragen werden kénnen, in denen
Grundlagendaten nur in geringerem Umfang vorliegen beziehungsweise im Rahmen einer UVP er-

mittelt werden konnen.

Hinsichtlich der Anwendbarkeit in der UVP weisen die entwickelten Modelle derzeit einen unterschied-
lichen Entwicklungsstand auf (u.a. Bonk 1998). FUr viele Systeme ist aufgrund des Aufwandes fir die
Einarbeitung, des Aufwandes fir die Ermittlung der Grundlagendaten, der eingeschrénkten Anwen-
dungmadglichkeit auf konkrete Objekte sowie aufgrund der derzeit noch nicht abschlieend erfolgten

Validierung der Ergebnisse eine routinemafige Anwendung erst in Einzelfallen moglich.

Als Beispiel fur die Anwendung 6kosystemarer Ansétze soll das Methodenpaket DILAMO (Digitale
Landschaftsanalyse und —modellierung, ReEICHE, MEYER & DIBBERN 1999) vorgestellt werden, das im
Rahmen des Forschungsvorhabens ,Okosystemforschung im Bereich der Bornhéveder Seenkette’
entwickelt wurde und Prognosen fiir Landschaftsveranderungen auf groRen Flacheneinheiten erlaubt.
(Tabelle 7). Auf der Grundlage dieses dynamischen Modellsystems kann unter Verwendung zeitlich

variierender Eingangsgrof3en (Wetterdaten, Bewirtschaftungsdaten etc.) rdumlich differenziert die
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Dynamik von Wasser-, Kohlenstoff-, Stickstoff- und Phosphorfliissen abgebildet werden. Dadurch
lassen sich flachenhaft Standortpotentiale abschétzen und wesentliche Informationen flr eine nut-
zungsorientierte Flachenbeurteilung gewinnen. Dies gilt etwa flr die strategische UVP oder die Pri-
fung von Nutzungsanderungen auf sensiblen Teilflachen eines Untersuchungsgebietes. Unter ande-
rem ergibt sich damit die Mdglichkeit, fir Landschaftsausschnitte beziehungsweise Einzugsgebiete
unterschiedlicher naturraumlicher Ausstattung und anthropogener Uberformung die Ursache-Wir-
kungsbeziehungen beziehungsweise Wechselwirkungen zwischen Stoff-, Wasser- und Energieeintra-
gen zu zeigen (ReICHE, MEYER & DiBBERN 1999). Dieser Ansatz geht Uber eine konventionelle, struk-

turorientierte Landschaftsanalyse deutlich hinaus.

Tabelle 7: DILAMO - ein Methodenpaket zur digitalen Landschaftsanalyse
und Modellierung: einbezogene Informationsebenen, Datenquellen, Auswertungsmethoden
und Resultate (REICHE et al. 1999).

Informationsebenen

Boden

Relief

Gewassernetz und an-
dere linienhafte Land-
schaftselemente

Flachennutzung und
Vegetation, Wetterdaten

Datenquellen

Kartierergebnisse, Pro-
filbeschreibungen (Bo-
denschéatzung).

Digitale Hohenmodelle
(DGM 5; DGM 25,
DGM 50).

ATKIS-Geometrien und
Attributinformationen,
DGK-5, Aufzeichnungen
der Wasser- und Boden-
verbande.

Biotoptypenkartierung
der Landesamter, Fern-
erkundung, Gemeinde-
und Agrarstatistik,

Daten des DWD.

Auswertungsmethoden und Modelle

»BOSSA-SH*

Profilbezogene Ableitung
relevanter Bodenkenn-
grolRen, Bewertung der
Bodenfunktionen.

» TOPNEW*

Analyse der Reliefsitua-
tion (Hang- u. Senkeni-
dentifikation, Ab-
grenzung topographi-
scher Einzugsgebiete,
Erosionsabschéatzung).

»,TOPTRA"

Kalkulation von Grund-
wassergleichen u.
Analyse der AbfluR3-
situation, flachenbezoge-
ne Oberflachen- und
GrundwasserabfluR3-
zuordnung.

~WaSMOD*

Flachenhafte dynami-
sche Modellierung von
Stoff- und Wasserflissen
in der Biosphére, Pedo-
sphére und Hydro-
sphére.

Ergebnisse

Bodenarten/typen-Kenn-
zeichnung, Zuordnung
bodenphysikalischer
Eigenschaften, Einord-
nung in ein funktions-
bezogenes Bewertungs-
schema.

Rasterbezogene Anga-
ben zur Hanglange,
Hangform und Hang-
neigung, Angaben zum
mittleren jéahrlichen
Bodenabtrag.

Mittlere Grundwasser-

stande, Kennzeichnung
von Abflu3barrieren und
Einzugsgebietsgrenzen.

Polygon- und vorfluter-
bezogene Berechnung
von Wasser-, Kohlen-
stoff-, Stickstoff- und
Phosphorbilanzen.

Mit Hilfe des Modellsystems lassen sich z.B. die langfristigen Stickstoffaustrdge bei verschiedenen
Formen der Landnutzung prognostizieren. Eine durchgefuhrte Modellsimulation Gber 36 Jahre zeigt,
dafl3 mit einer Wirkung der Nutzungsanderung auf die Nitratfrachten nur verzégert zu rechnen ist. Erst
nach etwa 15 Jahren ergibt sich unter vorgegebenen Standortbedingungen eine Austragsabnahme
von 60 auf 37 kg N/ha/a beziehungsweise eine Gesamtabnahme von 6187 kg N/a (vgl. Abbildung
11). Die grof3flachige Umwidmung von Weideland zu Wald fihrt allerdings auch zu einer Absenkung
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der Grundwasserneubildungsrate (von 424 mm auf 402 mm), so daf® die Verringerung der Stickstoff-
konzentration im Grundwasser nur mafig zu Buche schlagt (von 14.2 auf 9.2 mg N/I). Die reduzie-
rende Wirkung der Nutzungsanderung auf die Stickstoffkonzentrationen - bezogen auf das gesamte
Einzugsgebiet des Bornhdveder Sees - ist dagegen mit einer Differenz von 1 mg (von 13,7 mg N/I auf
12,6 mg N/I) gering.

g N/ha/Woche

400 000

350000 [ aktuelle Nutzung —p i
300 000 i
250 000 ]
200 000 W/\ |
150 000 “_nach Extenswlerung i
100 000 -

123456 7 89 1011 12 13 14 15....27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Simulationszeitraum
36 Jahre

Abbildung 11: Berechnete Stickstofffrachten im Einzugsgebiet eines Sees. Vergleich zwischen

aktuellen Nutzungsbedingungen und einem Nutzungsszenario.

Diese Beispiel dokumentiert die Einsatzfahigkeit von Wasser- und Stoffhaushaltsmodellen. Mit ihrer
Hilfe [&Rt sich das komplexe Verhalten von Systemen zu beschreiben und vorhersagen. Dabei konnen
die Ergebnisse unter theoretischen Aspekten zur Uberpriifung von Hypothesen dienen. In der ange-
wandten Landschaftsplanung sind erfolgreich evaluierte Modellsysteme ein Werkzeug, um die Reak-
tion von Systemen auf Verdnderungen zu prognostizieren. Mit dem Modellpaket DILAMO konnen
durch den Vergleich der Simulationsergebnisse des aktuellen Zustandes sowie verschiedener Pla-
nungsvorstellungen fir Raumausschnitte, wie z.B. Teileinzugsgebiete, die Veranderung der Wasser-

und Stickstoffflisse aufgezeigt und entsprechend vorgegebenen Planungszielen optimiert werden.
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4.2  Synthetische Anséatze: holistische Konzepte

Neben der Klassifikation und Simulation einzelner Prozesse stellt sich bei der Okosystemanalyse auch
die Frage nach der ,ganzheitlichen Wechselwirkungs-Verknupfung, die im Endeffekt den Begriff ,Na-
turhaushalt’ ausmacht* (MULLER 1996:76). Dieser Ansatz soll die auf den Ursache-Wirkungshypothe-
sen basierende Betrachtung der Umwelt erganzen. Dadurch versucht die Umweltbeobachtung ihrem
Vorsorgeanspruch gerecht zu werden und Veranderungen in der Struktur und Funktion von Okosy-
stemen frihzeitig zu signalisieren.

Ausgehend von der Uberlegung, daR ein System mehr ist als die Summe seiner Einzelteile, wird ver-
sucht, integrative Parameter zur Beschreibung und Charakterisierung der betrachteten Systeme zu

identifizieren.

Mit Hilfe von emergenten Eigenschaften der Organisationsebenen der Umwelt (vgl. Kap. 2.3.3) wird
versucht, Anséatze zur ganzheitlichen Bewertung von Okosystemen zu entwickeln. Hier lassen sich die
Versuche zur Bewertung der ,Gesundheit” (,ecosystem health®, vgl. z.B. CosTANZzA et al. 1993) oder
der ,Integritat* (ecosystem integrity*, vgl. z.B. KAy 1993) von Okosystemen anfilhren, die wesentlich
auf einer Einschatzung von ,Vitalitat“ (Gesamtumsatz, Produktivitét, Energie- und Stofffliisse), Organi-
sationsgrad (u.a. Komplexitéat, Diversitat), ,Widerstandsfahigkeit* (Resilienz) und ,Selbstorganisati-
onsfahigkeit* dieser Systeme basieren. Die Konzepte leiten sich aus der Thermodynamik ab, wonach
die Aufrechterhaltung der Organisation eines Systems auf der Ausnutzung von Energiegradienten
aufbaut, also der Umwandlung von Exergie (nutzbare Energie) in Entropie (Zustand gleichmafiger
Energieverteilung). Naturliche Systeme sind dabei offensichtlich durch Zustande mdglichst effizienter
Ausnutzung der Exergie gekennzeichnet. Zu den wesentlichen emergenten Eigenschaften zéhlen in
diesem Ansatz nach MULLER et al. (1997a:10) unter anderem:

- Exergieaufnahme (Aufnahme von Strahlungsenergie),

- Entropieproduktion,

- Diversitat von Gradienten und trophischen Pfaden,

- Speicherkapazitat,

- Kreislauffihrung von Energie und Stoffen, Minimierung von Stoffverlusten,
- Stoff- und Energieflu3dichte,

- Hierarchisierung und Organisation.

Die Auspragung emergenter Eigenschaften laf3t sich als Mal fur die Selbstorganisationsfahigkeit des
Systems interpretieren. Fir natirliche Okosysteme soll gelten, daR diese emergenten Eigenschaften
im Verlauf der Entwicklung (Sukzession) zu ,reifen* Systemen hin optimiert werden. Diese Eigen-
schaften kdnnen daher den aktuellen Zustand eines Systems — zumindest im Hinblick auf seine Reife-
grad — charakterisieren. Viele heute als wertvoll eingestufte Okosysteme sind jedoch erst durch den
Menschen entstanden und auf kontinuierliche ,Stérungen®, z.B. in Form von N&hrstoffverlusten, an-
gewiesen (z.B. Heiden, Magerrasen). Fur solche Systeme ist aber eine Bewertung hinsichtlich des
Reifegrades allein nicht zielfihrend. Integrierende Parameter, die Unterschiede zwischen Symptomen
auf der Basis von ProzeRRgefiigen kennzeichnen, sind erst dann fir die UVP nutzbar, wenn mit ihrer
Hilfe Unterschiede bewertet und wenn Veranderungen des betrachteten Systems auf Basis von Wirk-

gréRen eines Vorhabens hergeleitet werden kdnnen. Veradnderungen der genannten Parameter kon-
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nen jedoch zur Zeit noch nicht widerspruchsfrei hinsichtlich einer Verbesserung oder Verschlechte-
rung der Umweltqualitat interpretiert werden. Auch Anséatze zur gesamthaften Beschreibung des Na-
turhaushalts beispielsweise durch Stoff- oder Energiebilanzen fir das Gesamtsystem oder durch die
Ermittlung eines ,Wirkungsgrades der Landschaft* entziehen sich aufgrund ihrer Komplexitat und be-
grenzten Ubertragbarkeit auf verschiedene Systeme der Bewertbarkeit (vgl. HABER 1997, HILDMANN
1998).

Aufgrund fehlender Bewertungsmal3stabe fir integrierende Leitbilder wie der Gesundheit und Integri-

tat von Okosystemen sind die genannten holistischen Ansétze nicht in der UVP verwendbar.

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 78



Begriffsbestimmung und Abgrenzung von ,Wechselwirkungen® i.S. des UVPG

5 Begriffsbestimmung und Abgrenzung von , Wechselwirkungen®
1.S. des UVPG

51 Definition

Als Ergebnis der dargestellten rechtlichen und fachlichen Grundlagen wird der Begriff ,Wech-

selwirkungen“ im Sinne des 8§ 2 UVPG in dieser Arbeitsanleitung wie folgt definiert:

Wechselwirkungen im Sinne des 8§ 2 UVPG sind die in der Umwelt ablaufenden
Prozesse. Die Gesamtheit der Prozesse — das Prozel3geflige — ist Ursache des
Zustandes der Umwelt wie auch ihrer weiteren Entwicklung. Die Prozesse unter-
liegen einer Regulation durch innere Steuerungsmechanismen (Rickkopplun-
gen) und aulere Einflul3faktoren.

Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind die durch ein Vorhaben verur-
sachten Veranderungen des ProzeRRgefiliges.

Erlauterungen

Mit dieser Definition werden Wechselwirkungen als Teil der Umwelt und nicht als spezielle Form von
Auswirkungen eines Projektes aufgefal3t. Prozesse sind in der Umwelt wirksam, indem sie z.B. be-
stimmte Zustande stabilisieren, Gradienten aufbauen oder ausgleichen oder zu periodischen, episodi-
schen oder sukzessiven Veranderungen fithren. Uber eine auf Strukturen (Gliederung und Anordnung
der Elemente) und Funktionen (Wechselbeziehungen, Aufgabe und Leistung eines Teils im Rahmen
des Ganzen) beschrankte Darstellung hinaus zielt der Begriff des Prozesses auf konkrete, raumlich
und zeitlich eingrenzbare Ablaufe und Verdnderungen ab (Geschehniszusammenhénge, ,Fluktua-
tionen*) (vgl. JESSEL 1998:164ff, s. Abbildung 12). Von daher ist der Begriff der Wechselwirkung

sprachlich zutreffend®’.

8 Der Wortbestandteil -wirkung bezieht sich dabei nicht auf die Auswirkungen eines Vorhabens (vgl. PETERS

1995:24ff). Zu der Abgrenzung der Begriffe ,Wechselbeziehung und ,Wechselwirkung“ vgl. auch SPORBECK
et al. 1997b:15.
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Beschreibungsebenen der Gegenstande, z.B. Methoden, z.B.
Umwelt
Struktur <€ Funktion Sukzession, raum-zeitliche Langzeitbeobachtung,
\ A/' Veranderung, Selbstregulation Simulationsmodelle
) und —organisation von
ProzeB, Fluktuation Okosystemen
] Produktions-, Trager- und Analyse und Uberlagerung
Struktur <€ Funktion Informationsfunktion von raumlicher Informationen
Okosystemen
Arten und Populationen, Béden, |Zahlen, Bestimmen, Kartieren
Struktur i
Gewasser etc.

Abbildung 12: Beschreibungsebenen der Umwelt: Struktur - Funktion - Prozel3
(in Anlehnung an JesSEL 1998:179, verandert)

Durch die direkten Wirkungen eines Vorhabens werden in der Umwelt Prozesse ausgelst oder ver-
andert, die zu indirekten Auswirkungen fihren (Wirkungsketten oder —netze). Durch diese Prozesse
kdnnen Auswirkungen beispielsweise raumlich und zeitlich versetzt, abgeschwécht oder verstarkt
auftreten. Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind in diesem Sinne entscheidungserhebliche
Auswirkungen eines Vorhabens auf (Schliissel-)Prozesse oder das Prozefl3geflige, die zu einem
veranderten Zustand, einer verédnderten Entwicklungstendenz oder einer veranderten Reaktion der

Umwelt auf &ulRere Einfllisse fihren.

Prozesse spielen sich in der Umwelt auf allen Organisationsebenen sowie auf verschiedenen rdum-
lichen und zeitlichen MaRRstabsebenen (,Scales*) ab (vgl. Kap. 2.3, 4.1 und 5.3). Je nach betrachteter
Ebene kodnnen unterschiedliche (z.B. physikalische, chemische, physiologische, biozénotische)
Prozesse bedeutsam sein (s. Kap. 5.2). Bei Tieren und Menschen spielen auch Wahrneh-
mungsprozesse und deren Auswirkungen auf das Verhalten eine Rolle. Eine scharfe Trennung von
Prozessen unterschiedlicher Ebenen ist dabei nur selten mdglich. Wechselwirkungen umfassen not-

wendigerweise Prozesse innerhalb von einzelnen Schutzgutern des UVPG wie zwischen diesen.

Neben einer Steuerung durch &dufRere Faktoren (z.B. Energieeinstrahlung) unterliegen Prozesse einer
Regulation durch interne Riuckkopplungen (Selbstregulationsfahigkeit und Selbstorganisations-
fahigkeit von Okosystemen, vgl. Kap. 4.2). Dabei kann es sich um vergleichsweise einfache Mecha-
nismen handeln (v.a. im abiotischen Bereich, z.B. Bindung von Stoffen im Boden in Abhéngigkeit von
Konzentration und pH-Wert, vgl. auch SPORBECK et al. 1997b:19f). Gerade im biotischen Bereich (z.B.
Regulation von PopulationsgréRen aufgrund von Konkurrenz, Nahrungs- und Lebensraumangebot,
auleren Stoérungen u.a.) sind Ruckkopplungsmechanismen haufig komplex und damit schwierig zu
Uberblicken. Im Sinne der Umweltvorsorge ist solchen steuernden Rickkopplungen dennoch beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen. Im Sinne des UVPG sind alle Prozesse in der Umwelt als Wechsel-
wirkungen zu betrachten, unabhangig von der Frage, ob Rickkopplungen erkennbar sind oder ihre
Berucksichtigung im Rahmen der UVP mdglich ist (vgl. z.B. auch BfG 1996:34).
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5.2 UVP-relevante Prozesse

Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick tiber fir die Umwelt wesentliche Prozesse, die durch
die Wirkfaktoren eines Vorhabens erheblichen Veranderungen unterliegen kénnen. Die Gliederung
orientiert sich an den verschiedenen Sphéaren der Umwelt (Litho-, Hydro- und Atmosphére, Biosphére,
Gesellschaftssystem). Bei vielen Prozessen ist eine solche Zuordnung nicht eindeutig. So lassen sich
z.B. die Anreicherung und Festlegung von Stoffen in der Biomasse oder der Abbau von Schadstoffen
im Boden einerseits stofflichen Prozessen (Stoffkreislaufe, -anreicherung), andererseits aber auch

biologischen Prozessen (physiologische Wirksamkeit) zuordnen.

5.2.1 Energetische, stoffliche und hydrologische Prozesse

Durch energetische, stoffliche und hydrologische88 Prozesse wird die Verteilung und Transformation
von Stoffen und Energie in der Umwelt reguliert. Auswirkungen auf diese Prozesse ergeben sich u.a.
direkt durch Vorhaben, die

- Energie in Form von Warme, chemischer Energie oder Strahlung abgeben,

- Stoffe emittieren oder

- in bestehende Stoff- und Energiefliisse eingreifen (z.B. durch Barrieren).

Daruber hinaus wirken aber auch Veranderungen der Landschaft (z.B. Relief, Gré3e von Gewassern,

Vegetationsbedeckung) auf diese Vorgénge ein. Zu betrachten sind dabei u.a.:

- Transportprozesse,
z.B. Transport von Energie in Form von Warmeenergie oder chemisch gebundener Energie,
Transport von geldsten, gasférmigen oder festen Stoffen, Versickerung und Abflul3 von Wasser

- Filterungs- und Speicherungs- bzw. Anreicherungsprozesse,
z.B. Filterung von Stoffen im Boden, Speicherung von Stoffen im Boden, Sedimentation

- Umwandlungsprozesse,
z.B. Umwandlung von chemischer in thermische Energie, Abbau von organischen Verbindungen

- Kreislaufe,
z.B. Wasser-, Nahrstoff-, Kohlenstoffkreislaufe.

Diese Prozesse sind verantwortlich fir die Entstehung oder die Stabilisierung bestimmter Vertei-

lungsmuster bzw. Gradienten der abiotischen Standortfaktoren in der Landschaft, die wiederum die

Voraussetzungen fur die Entwicklung entsprechend angepaf3ter Lebensgemeinschaften bilden. Im

Rahmen der UVP ist daher zu priifen, ob

8 In Anlehnung an entsprechende Einteilungen der Fachliteratur beziehen sich stoffliche Prozesse z.B. auf

Nahr- und Schadstoffe sowie Kohlenstoff. Das Wasser u.a. als Transportmedium der Stoffe wird hiervon
separat betrachtet.
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- die Konzentration von Stoffen in der Umwelt verandert wird - auch durch Akkumulationsprozesse
wie Filterung (z.B. im Boden), Sedimentation (im Windschatten, in Geldndesenken, in Gewas-
sern), Festlegung in Biomasse und gegebenenfalls Anreicherung in der Nahrungskette;

- die Menge verfugbarer Energie in der Umwelt verandert wird (z.B. Transport von Warmeener-
gie);

- landschaftstypische stoffliche oder energetische Gradienten veréandert werden, etwa klimatische
Gradienten (Bestandsklima, Kaltluftaustausch), Gradienten hydrologischer oder bodenchemischer
Parameter;

- Stofffliisse erzeugt oder gefoérdert werden, die liber das fur das jeweilige Okosystem spezifische

MalR hinausgehen - wie z.B. N&hrstofftransporte oder Bodenerosion.

5.2.2 Biologische Prozesse

Biologische Prozesse umfassen sowohl die physiologische Wirksamkeit von Stoffen als auch die Re-

aktionen von Organismen auf ihre jeweilige belebte und unbelebte Umwelt. Zusétzlich sind die Rick-

wirkungen von biologischen Prozessen auf die unbelebte Umwelt zu beriicksichtigen. Auswirkungen

auf biologische Prozesse ergeben sich z.B., wenn

- Flachennutzungen verandert werden,

- Eingriffe in den Wasserhaushalt (AbfluBdynamik, Grundwasserflurabstéande etc.) erfolgen,

- physiologisch wirksame Stoffe, Energie oder Storreize (Erschitterungen, Larm, Licht, optische
Reize) emittiert werden,

- Barrieren fur den Austausch zwischen Populationen oder Teillebensraumen errichtet oder besei-
tigt werden.

Die verschiedenen Lebensphasen bzw. Aktivitaten von Organismen (z.B. Nahrungsaufnahme, Fort-

pflanzung, Ausbreitung) mit ihren u.U. verschiedenen Ansprichen und Verhaltensmustern sind zu

beriicksichtigen. Im Rahmen der UVP sind daher u.a. zu prifen:

- toxische, kanzerogene und hormonelle Wirkung von Stoffen in Organismen
im Hinblick auf die individuelle Fitness, die Fortpflanzungsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg,

- physiologische Reaktion und Verhalten von Tieren aufgrund visueller, auditiver und olfak-
torischer Umweltbedingungen
z.B. Flucht (bei Stérungen, ggf. aber mit Gewdhnungsprozessen), Anlockung (z.B. Licht auf Insek-
ten), Fehlleitung (z.B. Anlage von Brutgelegen auf Maiséckern);

- Migrationsprozesse
zwischen Teillebensraumen und Teilpopulationen, dadurch u.U. populationsékologische Auswir-
kungen;

- Bildung von Lebensgemeinschaften
durch direkte oder indirekte Forderung beziehungsweise Verdrangung von Arten, z.B. aufgrund
von Veranderungen der abiotischen Bedingungen oder aufgrund von Konkurrenz, Fral3 bzw.
Pradatorendruck (dabei sind ggf. spezifische Funktionen von Arten - z.B. Bestdubung und Ver-
breitung von Pflanzenarten durch Tiere - zu beachten, die zu weiteren Folgewirkungen fuhren
kénnen);

- Regulation der abiotischen Bedingungen durch biologische Prozesse,
z.B. Humusbildung durch die Bodenfauna, Erosionshemmung durch die Vegetationsbedeckung
oder Filterung von Schadstoffen aus Gewassern durch die Makrofauna.
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Diese Prozesse sind verantwortlich fir die Bildung und Stabilisierung von Lebensgemeinschaften

(Phyto-, Zoo- und Biozonosen) in spezifischen Populationsgréf3en, die wiederum regulierend auf die

abiotischen Standortbedingungen zurlickwirken. Entscheidungserhebliche Auswirkungen ergeben sich

u.a., wenn

- PopulationsgrofRen von wertgebenden Arten unter einen kritischen Schwellenwert vermindert
werden,

- Lebensgemeinschaften Veranderungen ihrer Artzusammensetzung erfahren, die unerwiinschte
Entwicklungen verstarken (z.B. Férderung ubiquitarer gegenuiiber spezialisierten Arten),

- Regulationsfunktionen von Arten und Lebensgemeinschaften verdndert werden, die einen
nachteiligen Einflufd auf den zukinftigen Zustand der Umwelt haben kénnen (z.B. Bodenbildung,
Schadstoffabbau, Sauerstoffproduktion, Regulation der Luftfeuchtigkeit etc.),

- Lebensraumpotentiale fir erwiinschte Arten oder Lebensgemeinschaften beeintréachtigt werden.

5.2.3 Gesellschaftliche Prozesse

Durch ein Vorhaben bewirkte Veranderungen der Umwelt — etwa hinsichtlich der Zugénglichkeit der
Landschaft oder deren Attraktivitat fir Umweltnutzungen — kénnen zu einem Wandel des menschli-
chen Verhaltens fuhren. Dies kann erhebliche Einflisse auf die weitere Entwicklung der Umwelt ha-
ben, wobei der Mensch sowohl als Betroffener als auch Verursacher von Auswirkungen auf die Um-
welt auftritt. Derartige Verhaltensmuster unterliegen nur selten eindimensionalen Ursache-Wirkungs-
Mechanismen, so dal? Prognosen in diesem Bereich haufig mit besonders hohen Unsicherheiten
verbunden sind. Aus diesem Grund wird eine Einbeziehung derartiger Prozesse in die UVS haufig
abgelehnt und auf eine Darstellung der Vorbelastung beschrénkt (z.B. MNU SH 1994, SPORBECK et al.
1997b:70). Allerdings fuihren diese Prozesse — insbhesondere Veranderungen bei umweltabhangigen
Nutzungen wie Fremdenverkehr, Wohnen, Land- und Forstwirtschaft — nicht selten zu gravierenden
Auswirkungen auf die Umwelt (z.B. der durch Stral3en induzierte Verkehr), so daf3 ihre Bearbeitung
als entscheidungserheblich anzusehen ist und bei der Ableitung von Wirkungsnetze einbezogen wer-
den muf (vgl. GASSNER & WINKELBRANDT, 1997:187). Eine beispielhafte Zusammenstellung von Wir-
kungsketten in Bezug auf menschliche Verhaltensweisen (Erholung) als Reaktion auf ein Stral3enbau-
vorhaben geben z.B. KRAUSE & HENKE (1980:187). Auch solche Wirkfaktoren, die hinsichtlich der Ge-
sundheit und des Wohlbefinden des Menschen (i.S. des UVP-Schutzgutes) als unerheblich eingestuft
werden, konnen aufgrund der Anderung von Umweltnutzungen zu erheblichen Auswirkungen auf die

Umwelt fUhren.

Beispiel

- Im Rahmen einer Deichverstarkung wird auch dessen Zugénglichkeit fir Menschen verbessert.
Ein Weg wird gebaut (Deichkronenweg, Treibselabfuhrweg) und fur Wanderer freigegeben. Das
wird mit der Attraktivitat fur einen "sanften Tourismus" gerechtfertigt. Der gesteigerte Besucheran-
drang bedingt eine vermehrte Stérung fur dort rastende Végel, wodurch diese — im Extremfall —
nicht mehr genug Fettreserven fir den Vogelzug besitzen
& Schutzgut Mensch: positive, Schutzgut Tiere: negative Auswirkung.

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 83



Begriffsbestimmung und Abgrenzung von ,Wechselwirkungen® i.S. des UVPG

UVP-relevante Auswirkungen auf gesellschaftliche Prozesse ergeben sich, wenn durch ein Vorhaben
die Lebensgewohnheiten von Menschen im Hinblick auf ihre Mobilitdt oder die Nutzung der Umwelt
aus wirtschaftlichen Grunden oder zur Erholung verandert werden. Zu bertcksichtigen sind daher u.a.

die folgenden gesellschaftlichen Prozesse:

- Attraktion
z.B. vermehrte Nutzung eines Raumes durch Erholungssuchende aufgrund landschaftlicher oder
kultureller Attraktionen, guter Erreichbarkeit oder Nahe Wohn- bzw. Feriengebieten;

- Mobilitat
z.B. Veranderung von Verkehrsflissen aufgrund von Verkehrswegen, Lage von Wohn- und Ge-
werbegebieten;

- Nutzung
z.B. Veranderung der land-, forst- und fischwirtschaftlichen Nutzung aufgrund der Erreichbarkeit
oder wirtschaftlicher Rahmenbedingungen.

Neben einer Berucksichtigung von Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen
sind in der UVP alle gesellschaftlichen Prozesse von Bedeutung, die als Einflu3faktoren fur die zuvor
genannten energetischen, stofflichen, hydrologischen oder biologischen Prozesse eine erhebliche

Wirkung entfalten kénnen.

5.2.4 Langfristige und sporadische Prozesse

Bei der Ermittlung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt sind sporadische auftretende
(z.B. Sturm, Erdbeben) oder langfristige (z.B. Weiterentwicklung von Okosystemen) Prozesse einzu-
beziehen, die durch ,natirliche Impulse des Landschaftswandels” (vgl. Tabelle 8) oder als historische
anthropogene Veranderungen (Altbergbau, Altlasten, Verdnderung des Lokalklimas aufgrund anthro-
pogener Belastung etc.) bedingt sind. Es ist zu prifen, ob durch das Vorhaben der Naturhaushalt
dergestalt beeintrachtigt wird, daf3 solche langfristigen oder sporadischen Prozesse ohne weitrei-
chende Konsequenzen fiir den erwiinschten Zustand der Okosysteme nicht mehr abgepuffert werden

kdnnen.
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Tabelle 8: Natirliche Impulse des Landschaftswandels

Herkunft der Impulse

langfristige, groRrdumige
Effekte

kurzfristige, rdumlich
begrenzte Effekte

1. Endogene Kréfte

Reliefanderungen*

Erdbeben

2. Gravitativ-exogene Kréafte
(Verwitterung, Bodenbildung,
Abtragung, Massenbewe-

gung)

abtragende Veranderungen auf
dem Festland*

Erosion und Erdrutsche durch
extreme Niederschlage und
Tauwetter, Lawinen, Deflation
und Dunenbildung,
Dolinenbildung

3. Atmospharische Krafte

Klimaanderungen und —
schwankungen*

Stirme/Orkane (Windbruch,
Sand, Staub, Sturmfluten); Bran-
de; Hochwésser und Durren; La-
winen und Schneebruch-
katastrophen

4. Hydrologische Vorgange

Veranderungen des Wasser-
spiegels in Meeren und Seen

Hochwasser, Sturmfluten,
Durren

5. Biogene Vorgange

Erléschen/Neuentwicklung von
Arten, Ausbildung von Gleichge-
wichts/Optimum-Biogeozdnosen

Stoérung von Populationsgleich-
gewichten (Schadlings-/ Krank-
heitsinvasionen besonders bei
Dominanz weniger Arten),
Einwanderung von Arten,
Arealverschiebungen

(nach BERNHARDT & JAGER 1985, verandert)

*j.d.R. nicht UVP-relevant

5.3

Raumliche und zeitliche Dimension von Prozessen

Prozesse spielen sich in raumlicher (z.B. Transport von Stoffen, Bewegung von Tieren oder Men-
schen) und zeitlicher (z.B. Anreicherungen, Wachstum, Zersetzung) Dimension ab (vgl. auch Kap.
2.3.3 und Abbildung 2, S. 33). Den jeweiligen Prozessen ist ein spezifischer Zeithorizont sowie eine
raumliche MaRstabsebene zuzuordnen, die bei der Beurteilung mdglicher Auswirkungen zu beriick-
sichtigen sind. Im Rahmen der UVP ist gerade die rdumliche Differenzierung der stofflichen und ener-

getischen Prozesse in der Landschaft von besonderer Bedeutung (vgl. ZEpp 1994:105).

5.3.1

Fur die Betrachtung einzelner Prozesse sind geeignete Bezugsraume zugrunde zu legen. So kdnnen

Bezugsraume

Prozesse entweder groRRflachig oder nur fur Teilflachen, z.B. ausschlie@lich im Nah- oder im
Fernbereich von Bedeutung sein. Mit der Wahl des Bezugsraumes geht auch die Festlegung der
raumlichen Auflésung (z.B. flachendeckende, gerasterte oder stichprobenhafte Untersuchungen)

einher. Als Beispiele kdnnen genannt werden:
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Tabelle 9: Beispiele fir Prozesse mit unterschiedlichen Bezugsrdaumen

Effekte in rAumlicher Nahe Effekte in gréRerer

zum Vorhaben Entfernung zum Vorhaben
Effekte auf Filterung und Akkumulation | Transport von Schadstoffen
begrenzten von Stoffen im Boden Uber den Wasserpfad
Teilflachen Wanderungen von Tieren zwi-

schen Teilhabitaten

groR3flachige Emission von Larm, Licht Transport von Schadstoffen
Effekte Uber Luftpfad

Durch verschiedene Prozesse kann der Wirkraum eines Vorhabens deutlich tber den Raum der di-
rekten Wirkungen hinausgehen. Dies gilt insbesondere fir Stoffflisse zwischen Landschaftsstrukturen
(,raumverschobene Wirkungen®, z.B. Schadstofftransport Uber den Luftpfad, Auswirkungen von Ver-
anderungen im Oberlauf auf den Unterlauf von FlieBgewassern, vgl. GASSNER & WINKELBRANDT
1997:204) oder hinsichtlich biologischer Prozesse, z.B. bei Tieren mit grofierem Aktionsradius (z.B.
Fragmentierung von Okosystemen, vgl. GASSNER & WINKELBRANDT 1997:204). Die von Auswirkungen
betroffenen Raumausschnitte kdnnen je nach betrachtetem Akzeptor auch ein diskontinuierliches
Gebiet bilden. Die Wirksamkeit ist so weit zu verfolgen, bis sich die Verdnderungen nicht mehr er-

kennbar von dem urspriinglichen Zustand (bzw. der Vorbelastung) unterscheiden.

5.3.2 Zeithorizont

Bei der Analyse von Prozessen ist im Einzelfall zu begriinden, auf welche Zeitrdume die Betrachtun-

gen beschrénkt werden. Die zeitliche Eingrenzung der betrachteten Prozesse orientiert sich bei den
Wirkungen beziglich struktureller Verédnderungen an der wahrscheinlichen Lebensdauer des Objektes
(GréRenordnung: 50 - 100 Jahre). Bei Prozessen, die durch stoffliche Emissionen ausgelost werden,
lassen sich meist nur fir kirzere ZeitrAume Prognosen treffen, da Art und Menge der emittierten
Stoffe mit dem technischen Fortschritt rasch erheblichen Veranderungen unterworfen sein kdnnen.
Fur die Wirkungen durch Emissionen und Anreicherungsprozesse sollte etwa ein Betrachtungszeit-
raum von 25 Jahren zugrunde gelegt werden.

Hinsichtlich der Folgewirkungen kénnen zeitliche Eingrenzungen nicht von vornherein vorgenommen
werden. Dies gilt zum Beispiel fur stoffliche Wirkungsketten, da durch Anreicherungseffekte in der
Nahrungskette oder im Boden oft erst nach langen Zeitradumen Werte erreicht werden, bei denen er-
hebliche Beeintrachtigungen der Umwelt sichtbar werden. Fir die Betrachtung der Umweltauswirkun-
gen sind daher langere Zeitrdume zugrunde zu legen. Fir populationstkologische Auswirkungen von

Barrieren werden z.B. mindestens 100 Jahre als Prognosezeitraum vorgeschlagen.

Tabelle 10: Beispiele fur Prozesse mit unterschiedlichen Zeithorizonten

kurzfristige Effekte langfristige Effekte
Erosionsprozesse bei Starkregen oder Akkumulation von Schadstoffen im Boden
Uberflutungsereignissen Akkumulation von Schadstoffen in der
Nahrungskette
genetische Isolation von Populationen
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5.4 Bewertungsmalistabe fir Wechselwirkungen

8 6 (1) UVPG schrankt die im Rahmen der UVP darzustellenden Sachverhalte auf jene ein, die zur
Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens beitragen kénnen. Notwendige Vorausset-
zung fur die Entscheidungsrelevanz ist, daf3 erhebliche Verédnderungen der Umwelt erwartet werden
kénnen und dal3 diese Veranderungen (nach allgemein anerkannten MaRstaben) bewertbar sind.
MaRstabe fiir die Bewertung von Prozessen kénnen grundsatzlich nicht allein aus der Okologie ge-
wonnen werden, da ,jeder Zustand und Prozel3 in der Natur auf seine Weise ,6kologisch’ ist in dem
Sinne, dal sich immer eine Art von Gleichgewicht oder Stoffkreislauf einstellt und es immer auch Le-
bewesen gibt, die einen Vorteil davon haben* (SRU 1994: Tz. 91). Die Frage der Bewertung der Ver-
anderung von Prozessen ist daher abhéngig von gesellschaftlich sanktionierten Zielvorstellungen und

entsprechenden Wertsetzungen.

5.4.1 Sektorale BewertungsmafRstabe

Nach Pkt. 0.6.1.1 UVPVwWV sind als Bewertungsmaf3stabe u.a. spezielle Kriterien (z.B. Grenzwerte)

der Fachgesetze (z.B. BImSchG, WHG, etc.) heranzuziehen. Die in den Fachgesetzen formulierten
speziellen Kriterien und Grenzwerte®® sind sektoral ausgerichtet. Bewertet wird dabei nicht ein spezifi-
scher Prozel3, sondern die Veranderung von bestimmten Auspragungen der Umwelt, die durch (meist
nicht im einzelnen benannte) Prozesse bewirkt werden®. Die bewerteten Veranderungen stellen somit
die Endglieder der jeweils betrachteten — und h&aufig medientbergreifenden — Wirkungsketten bzw. —
netze dar. Die Anwendung fachgesetzlicher Bewertungsmal3stabe auf medienlibergreifende

Wirkungspfade ist Bestandteil der medientbergreifenden Bewertung (SPOERR 1996: 87)

Gegenuber der Betrachtung eines isolierten Akzeptors ist die Frage nach der Erheblichkeit von Aus-
wirkungen bei der Betrachtung von Wirkungsketten und —netzen schwieriger zu beantworten. Hierfur
sind vor allem Kenntnisliicken hinsichtlich der mdglichen an den Prozessen beteiligten Umweltbe-

standteile sowie der genauen Wirkungsmechanismen verantwortlich.

1. Empfindlichkeit
Es ist moglich, da’ eine hinsichtlich der direkten Wirkung als geringfugig bewertete Auswirkung
aufgrund der hierdurch veranderten Prozesse zu erheblichen Auswirkungen bei weiteren am Pro-
zel3 beteiligten Umweltbestandteilen fuhrt. Hierflr sind Kenntnisse ber die entsprechenden Pro-
zesse bzw. Wirkungsketten erforderlich. Bevor die Analyse einer Wirkungskette aufgrund der
Unerheblichkeit der Auswirkungen abgebrochen werden kann, sind daher potentiell erhebliche

Auswirkungen auf alle am ProzeR3gefiige beteiligten Umweltbestandteile zu berlcksichtigen.

8  Neben den in den Fachgesetzen formulierten ,strengen“ Grenzwerten sind entsprechend des

Vorsorgecharakters der UVP auch ,weichere® Malstdbe (z.B. Richt- und Orientierungswerte,
Umweltqualitatsziele) fir die Bewertung heranzuziehen.

Ggf. kénnen Veranderungen dieser Auspragungen als Indikatoren flr bestimmte Prozesse herangezogen
werden.
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Hierbei spielen oft spezifische Wirkungsmechanismen (6kologische Anspriiche, synergistische
Wirkungen, Anreicherungen) eine Rolle, die nur in Kenntnis der Empfindlichkeit der einzelnen

Akzeptoren beurteilt werden kénnen.

2. Bericksichtigung der Prognoseunsicherheit
Der fur die UVP zentrale Gesichtspunkt der wirksamen Umweltvorsorge stellt im Hinblick auf die
Bearbeitung von Wechselwirkungen eine bedeutsame Erweiterung des klassischen Gefahrenbe-
griffs dar. Durch diesen werden u.a. Umweltbelastungen mit einbezogen, deren kausale, empiri-
sche oder statistische Verursachungszusammenhange nicht oder nicht hinreichend bekannt oder
nachweisbar sind, die eine geringe Eintrittswahrscheinlichkeit aufweisen oder flr sich genommen
ungeféhrlich, aber im Zusammenwirken mit anderen an sich auch ungeféhrlichen Belastungen
schadlich sind (ScHoLLES 1995). Insofern reichen die Anforderungen bei der Ermittlung von Um-
weltauswirkungen in der UVP Uber konkret und mit hoher Sicherheit prognostizierbare Verande-

rungen der Umwelt hinaus.

Fur die Beurteilung der Auswirkungen sind fur jeden Prozel3 Wirkungsprognosen erforderlich, die
hinreichend konkret sein missen, um weitere potentiell erhebliche Folgewirkungen abschéatzen zu
kdnnen. Dabei mussen indirekte Auswirkungen ebenso wie das mogliche Zusammenwirken meh-
rerer Wirkfaktoren beriicksichtigt werden. Gerade bei der Betrachtung von Prozef3gefiigen und
kumulativen Wirkungen sind viele Prognosen mit Unsicherheiten behaftet, die u.a. auf

- die Rahmenbedinungen, die zur Gewinnung von Daten fiihren,

- die unzureichenden Kenntnisse tber zugrundeliegende Wirkungsmechanismen,

- die Veranderbarkeit der Wirkungsmechanismen sowie

- Neben- und Fernwirkungen
zurtickzufuhren sind (vgl. z.B. PIETSCH & WACHTLER 1996:505)91.

Mit zunehmender Anzahl der beteiligten Prozesse (bzw. Prognoseschritte) steigt die
Prognoseunsicherheit und damit das Risiko von Fehleinschatzungen. Unterliegt beispielsweise ein
Akzeptor verschiedenen Einflussen, die jeweils als ,wahrscheinlich unerheblich* eingestuft
werden, so laft sich im Sinne einer Umweltvorsorge insgesamt eine erhebliche Beeintréchtigung

nicht mehr sicher ausschlieen und muf3 daher in der UVP Bertcksichtigung finden.

5.4.2 Medieniibergreifende Bewertungsansatze

Neben einer Bewertung in Bezug auf einzelne Schutzglter wird auch eine ,medieniibergreifende Be-

wertung zur Berlcksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen“ gefordert (UVPVwWV Pkt. 0.6.2.1).

Ziel einer ,medientbergreifenden Bewertung von Wechselwirkungen* ist die Beantwortung der Frage,

ob es durch das Zusammenwirken von Auswirkungen bei den einzelnen Schutzgitern zu Effekten auf

% Konfidenzintervalle von weniger als = 20% sind in 6kologischen Untersuchungen nur mit hohem Aufwand zu

erreichen (z.B. EkscHMITT et al. 1996:497)
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die Umwelt kommt, die Uber die einzelnen Beeintrdchtigungen hinausgehen. Auch
medienlbergreifende Wirkungs- oder Prozelgeflige mussen sich auf gesellschaftlich erwiinschte
Leistungen des Naturhaushaltes oder aber unerwinschte Tendenzen der Umweltentwicklung
beziehen, um bewertbar zu sein und damit zur Entscheidungsfindung beitragen zu kdnnen. Hierfur
sind die speziellen Grenzwerte der Fachgesetze als Bewertungsmalfistédbe nicht geeignet (vgl.
EuroPAISCHE KOMMISSION 1993, Anhang). Fur die Bewertung muf3 nach Pkt. 0.6.1.1 UVPVwV auf

? die in den Gesetzen aufgefuhrten allgemeinen Zielsetzungen und Belange (z.B. das ,Wohl der

Allgemeinheit*) und

? die im BNatSchG formulierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

zuruickgegriffen werden.

Im Sinne des auch in der Zielbestimmung des UVPG genannten Vorsorgeprinzips umfafdt das Wohl

der Allgemeinheit auch die Erhaltung von Freirdumen im Interesse einer materiellen Sicherung der

Handlungsfreiheit (ScHoOLLES 1995). Teilziele, die zum Wohl der Allgemeinheit beitragen, sind u.a.

(vgl. bE GROOT 1992:131ff):

- die Erhaltung der menschlichen Gesundheit,

- die Erhaltung eines dem Menschen zutraglichen Zustands von Natur und Umwelt (Regulations-,
Informationsfunktionen),

- die Bereitstellung von Ressourcen fur aktuelle Nutzungen,

- eine direkte Nutzbarkeit von Naturgtern,

- das Erhalten von Nutzungsoptionen in der Zukunft,

- ethischer Naturschutz (z.B. die ethisch motivierte Erhaltung bestimmter Arten oder Okosysteme
bzw. der biologischen Vielfalt).

Auch die Ziele des BNatSchG orientieren sich an einer wirksamen Umweltvorsorge. MaR3geblich fir
die Bewertung sind hiernach die durch das Vorhaben verursachten, erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes. Dies

erfordert eine Einbeziehung der Entwicklungspotentiale sowie der zukinftigen Leistungsféhigkeit der

betrachteten Systeme (vgl. Kap. 2.2).

Organismen (einschliel3lich des Menschen) integrieren raumliche und zeitliche Verénderungen der
Umwelt in flr die UVP relevanten Zeitraumen und sind daher in besonderem Mal3e geeignet, einzel-
nen Veradnderungen bzw. Prozessen Bedeutungs- und damit Bewertungsinhalte zu geben. (vgl. Kap.
2.3.1) Dabei kann etwa das Verschwinden einer Art sowohl auf die Verschlechterung von
Umweltbedingungen in einem einzelnen Lebensbereich (z.B. die Beeintréchtigung der Fortpflanzung
aufgrund von Schadstoffen) als auch von — einzeln genommen ggf. geringfugigen -—
Beeintrachtigungen in mehreren Bereichen (z.B. hdherer Aufwand zur Nahrungssuche aufgrund von
Vegetationsveranderungen bei gleichzeitig héherem Energieverbrauch aufgrund h&ufigerer Stérungen
mit Fluchtreaktion) zu suchen sein. Aufgrund der vielfaltigen Wirkungsbeziehungen zur abiotischen
Umwelt ist es bei Organismen daher erforderlich
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- bei der Beurteilung der Wirkung einzelner Wirkfaktoren den Zustand der Umgebung zu bertck-
sichtigen, auch wenn diese keinen direkten Veranderungen unterliegt,

- bei kumulativen Wirkungen die fur den jeweiligen Organismus spezifischen Wirkungsmechanis-
men oder dessen Reaktionen abzuschétzen,

- unterschiedliche Teillebensraume, -aktivitaten und -stadien zu betrachten,

- potentiell erhebliche Riuckwirkungen der (beeintrachtigten) Organismen auf die belebte und un-
belebte Umwelt in die Uberpriifungen einzubeziehen.

Die hohe Indikationsleistung von Lebewesen in Bezug auf Veranderungen von Wirkungsgefligen ist
nicht nur von der Seite der ,naturwissenschaftlichen* Abbildung, sondern auch hinsichtlich deren Be-
wertbarkeit zu sehen. Eine gesellschaftlich bewertbare Bedeutung erlangen komplexe Veranderungen
der Umwelt, wenn sich dadurch der Zustand der Vegetation oder der Fauna verandert oder physische
und psychische Bedurfnisse des Menschen weniger gut befriedigen lassen. Veranderungen von Stoff-
und Energieflissen oder von landschaftlichen Strukturen sind derzeit nur hinsichtlich ihrer Auswirkung
auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen, Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
oder das Landschaftshild bewertbar und damit im rechtlichen Sinne entscheidungserheblich. Hier ist
nochmals auf den 11. Erwagungsgrund der UVP-RL (vgl. Kap. 2.1.1) hinzuweisen, der die Beurteilung
der Umweltauswirkungen von Vorhaben im Hinblick auf eben diese Lebensvorgéange einfordert, ném-
lich auf:

- den Schutz der menschlichen Gesundheit,

- die Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur Lebensqualitat des Menschen,

- die Erhaltung des Lebensraumpotentials fur Pflanzen und Tiere®.

Daher ist es naheliegend, diese direkt aus der UVP-Richtlinie abzuleitenden Teilziele als die explizit
medienlbergreifenden Aspekte in der UVP zu beriicksichtigen (vgl. auch GASSNER & WINKELBRANDT
1997:304). Sie lassen sich als inhaltliche Ausflillung des Zieles ,Wohl der Allgemeinheit* auffassen,
den die UVPVWV als universellen Mafistab zur medienibergreifenden Bewertung nennt. Die
Betrachtung darf sich dabei nicht nur auf den aktuellen Zustand der Umwelt beschrénken, sondern
muf3 im Sinne der Betrachtung der Leistungsféhigkeit auch potentielle zukiinftige Entwicklungsmég-
lichkeiten, Selbstregulation und -organisation sowie die Belastbarkeit der Umwelt einbeziehen.
Leitfragen fUr eine solche auf die Entwicklungsfahigkeit gerichtete Betrachtung der Leistungsféhigkeit
sind etwa:

- Sind Regulationsfunktionen in der Lage, Stérungen in ausreichendem MalR zu kompensieren,

oder kann es (leichter, haufiger) zu extremen Auswirkungen kommen (z.B. Klimaregulation)?
- Werden Belastungsschwellen erreicht (Carrying Capacity — Konzept)?
- Ist aufgrund beeintrachtigter Lebensraumpotentiale ein Verlust von Arten oder eine negativ zu

bewertende Verschiebung des Arteninventars zu erwarten?

2 Das Lebensraumpotential umfa3t sowohl die aktuell genutzten Habitate als auch geeignete Flachen, die

(noch) nicht von entsprechenden Arten besiedelt sind, sowie deren Entwicklungsmdoglichkeiten. Die
Erhaltung des Lebensraumpotentials beinhaltet die in den Erwagungsgriunden zur UVP-RL genannten Ziele
LSorge flr die Erhaltung der Artenvielfalt* und ,Erhaltung von Okosystemen als Grundlage allen Lebens".
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Diesen GroRen liegen jeweils komplexe Wirkungsgefiige zugrunde, die einzelne Schutzgiter
hinsichtlich ihrer Freiheit von Schadstoffen (e Gesundheit), ihrer Wahrnehmbarkeit (e
Lebensqualitdt) und ihrer Zusammensetzung und strukturell-/funktionalen Verknipfung (&
Lebensraumpotential) zusammenfassen. Dabei sind die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen

Komponenten von entscheidender Bedeutung.

5.4.2.1 Teilziel , Schutz der Gesundheit”

Zwischen den Umweltbedingungen und der menschlichen Gesundheit besteht ein komplexes Wir-
kungsgefiige, bei dem neben der Betrachtung direkter kdrperlicher Geféhrdungen (durch Unfalle,
Storfalle) auch die folgenden Faktoren eine Rolle spielen kdnnen (vgl. Abbildung 13):

- Beeintrachtigungen durch energetische Wirkungen (Larm, Erschitterungen, elektromagnetische
und radioaktive Strahlung etc.),

- Aufnahme von Schadstoffen aus der Luft,

- Aufnahme von Schadstoffen durch Nahrungsmittel,

- Aufnahme von Schadstoffen tiber das Trinkwasser,

- Schadigung durch klimatische Faktoren,

- Krankheiten und Parasiten.

Bereich Bereich der
des Selbst sozialen Bezlige

~ persénliche Lebensgeschichte - Arbeit
- transzendente Bezlige - Freizeit

- korperliche Faktoren - Familie

- seelische Faktoren - Freunde

- Gewohnheiten - Wohnen

- Veranlagung - arztliche Versorgung

- Erfahrungen - soziale Verwirklichung
- Sinngebung .

- Meinungen Gesundheit

- Glaube

Bereich der
Umweltbedingungen

- Erndhrung
- Boden, Wasser

- Luft, Klima

- Wohnraum

- Erholungsbereiche
- Arbeitsplatz

- Wetter

- Krankheitskeime

Abbildung 13: Medienubergreifendes Konzept der Gesundheit des Menschen
Quelle KUHLING & PETERS (1996: 17)

Bei der Beurteilung eines Vorhabens im Hinblick auf die Gesundheit des Menschen ist das kumulative
Zusammenwirken der einzelnen Faktoren in einzelnen TeilrAumen und ggf. fir Bevoélkerungsgruppen
mit einer erhdhten Empfindlichkeit gegeniber diesen Faktoren zu priifen. Dabei sind die Prozesse zu

berlcksichtigen, die zur synergetischen oder zeitlich verzégerten Wirkung der Einzelfaktoren fiihren
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kénnen. Neben direkt feststellbaren toxischen Wirkungen sind ebenso (ggf. zeitverzégert auftretende)
kanzerogene Wirkungen, hormonelle Wirkungen und Auswirkungen auf das Immunsystem zu bertick-
sichtigen. KenngréRen zur Beurteilung der menschlichen Gesundheit sind z.B.:

- Lebenserwartung

- Haufigkeit von Krankheiten

- Haufigkeit von Gesundheitsschaden

- Haufigkeit von sozialen Konflikten

Zukunftige Wirkungen auf die Gesundheit des Menschen durch eine Verminderung der natirlichen
genetischen Ressourcen beispielsweise bei Nahrungsmitteln mit schlechteren Reaktionsmdoglichkeiten
auf Umwelteinflisse (z.B. Klima&nderungen, Krankheiten) als deren Folge werden bei dem Lebens-
raumpotential berticksichtigt und hier nicht in Betracht gezogen, obwohl sie mittel- und langfristig von

hoher Bedeutung fiir die Gesundheit des Menschen sein kénnen.

5.4.2.2 Teilziel , Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur
Lebensqualitat des Menschen*

Die Lebensqualitat des Menschen kann als Leistung der Umwelt verstanden werden, spezifische (und
z.T. widersprichliche) seelische Bedurfnisse des Menschen zu befriedigen und so zum psychischen
Wohlbefinden des Menschen beizutragen. Diese Leistung der Umwelt kann weitgehend durch das

,Landschaftsbild“ abgebildet werden.

Zu berucksichtigen sind in diesem Zusammenhang unter anderem

- asthetische Bedirfnisse: eine Steigerung des Wohlbefindens durch Wirkung des Landschaftsbil-
des als sinnlich wahrnehmbarer Teil der Landschaft (Eigenart, Vielfalt, Schénheit) bei gleichzei-
tiger Abwesenheit von als ,stérend* empfundenen Einflissen wie Larm, Geruche, bauliche
Fremdkorper im Landschaftsbild,

- kulturelle Bedurfnisse: die Erlebbarkeit naturhistorischer oder kulturgeschichtlicher Zeugnisse in
Form von Naturdenkmalern, Kulturlandschaften oder Kulturgitern,

- Identifikationsbedurfnis: die Erlebbarkeit von Landschaft als ,Heimat",

- Naturerfahrung: Mdglichkeiten des Zugangs und der freien Bewegungsmadglichkeit oder Erleb-
barkeit der biologischen Vielfalt sowohl in nicht wesentlich durch menschliche Nutzung geprag-
ten und offensichtlich durch den Menschen gestalteten Bereichen als auch in der Kulturland-

schaft.

Im Gegensatz zur Gesundheit des Menschen, die (trotz ggf. nur in Ansdtzen prognostizierbarer kau-
saler Zusammenhange) einer Bewertung z.B. nach medizinischen Kriterien zuganglich ist, unterliegt
die Bewertung der Lebensqualitat (bzw. des Landschaftsbildes) subjektiven Einschatzungen der je-
weils betroffenen Bevdlkerung, so dal3 zur Gewichtung und Beurteilung der Einzelfaktoren und Ab-

% Dabei ist das Landschaftsbild nicht mit dem Schutzgut Landschaft des UVPG gleichzusetzen. Zur

begrifflichen Diskussion Landschaft (hach UVPG) und Landschaftshild (hach BNatSchG) vgl. Kap. 2.1.
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schatzung des Gesamteffekts in der Regel Bewertungen durch die 6rtliche Bevolkerung und von Be-
suchern heranzuziehen sind. Dadurch wird zumindest eine Abschéatzung der Leistungsfahigkeit mog-
lich (vgl. GASSNER & WINKELBRANDT 1997:304). Merkmale der Umwelt, mit denen der Beitrag der
Umwelt zur Lebensqualitéat des Menschen gefal3t werden kann, sind z.B.

- Potentielle Eignung von Flachen fur Wohnnutzung

- Potentielle Eignung von Flachen zur Erholung, z.B. Kurgebiete

- Potentielle Eignung von Flachen zum Naturerleben, z.B.

- ungestortes Wandern in der Natur, Erlebnis einer naturnahen Umgebung

o
o
< G
®m
25
SCHAFTS- .o
SYSTEM HS
N

TEugpyng OEY
KoMMUN

Abbildung 14: Medienubergreifendes Konzept des Landschaftsbildes
Quelle: GAREIS-GRAHMANN (1993: 114)

5.4.2.3 Teilziel ,, Erhaltung des Lebensraumpotentials fur Pflanzen und Tiere*

Bei der Beurteilung des Lebensraumpotentials (im Sinne des Lebensraumangebots bzw. der vorhan-
denen Lebensmdoglichkeiten fur alle Arten von Organismen) sind die einzelnen Lebensprozesse der
Organismen zu betrachten, die in der Synthese einen Schlul3 auf das Lebensraumpotential von Arten

und Lebensgemeinschaften zulassen. Dabei ist stets die Verdnderung der einzelnen Faktoren im Jah-
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resverlauf zu berlcksichtigen, um womdglich kritische Situationen (limitierende Faktoren) zu erfassen,
die nur unter bestimmten Umsténden auftreten (jahreszeitlich, bei besonderen Witterungsverhaltnis-
sen). Neben der Organisationsebene der Arten und Populationen (Ziel: Erhaltung der Artenvielfalt)
sind hierbei die Organisationsebenen der Lebensgemeinschaften, Okosysteme und Landschaften
(Ziel: Erhaltung bestimmter Okosysteme) und damit die spezifischen Riickwirkungen der Lebensge-
meinschaften auf die abiotischen Medien mit einzubeziehen. Kenngrdf3en fiir das Teilziel sind u.a.

- Artenvielfalt, Biodiversitéat

- Vorkommen, Zustand und Entwicklungsmdglichkeiten von Lebensraumpotentialen fur bestimmte

(seltene, schutzbedurftige) Arten und Lebensgemeinschaften (Zielarten, -lebensgemeinschaften)

Zu betrachten sind fir das Lebensraumpotential bei Pflanzen u.a.:

- das Angebot an Standorten (substratgebundene Standortfaktoren wie Nahrstoff- und Wasser-
versorgung, Bodenreaktion, Schadstoffe),

- die Luftqualitat (Schadstoffe, Staube),

- klimatische Voraussetzungen (Temperatur, Feuchte, auch klimatische Extremwerte wie z.B.
Spatfroste) am Standort,

- der Konkurrenzdruck durch andere Arten,

- die Ausbreitungsmdglichkeiten (Befruchtung, Ausbreitung, Verflgbarkeit besiedelbarer Flachen),

- Schéadigung durch Fral3 und Parasiten sowie

- direkte Schadigungen durch den Menschen.

Tiere sind als mobile und reagierende Organismen zusétzlich abhéngig von der Raumstruktur der
Umwelt und der Intensitdt von Reizen verschiedenster Art. Zu berlcksichtigen sind hier beispiels-
weise:

- die Intensitat anthropogener Stérungen (optische, akustische, taktile und olfaktorische Reize)
sowie direkte Schadigungen z.B. durch Umweltnutzungen, Verkehrswege, Windkraftanlagen,

- stoffliche Belastungen der Umwelt (toxische und endokrine Wirkungen, Auswirkung z.B. auf
Partnerfindung, Fortpflanzungserfolg),

- die Diversitat und Menge des Nahrungsangebots,

- die Erreichbarkeit von Flachen (sowie deren Anzahl, Gré3e und raumliche Lage), die spezifische
Habitatfunktionen erfiillen kénnen und damit Voraussetzungen fir das Vorkommen, die GroR3e
und Stabilitat von Tierpopulationen bilden, wie
- Nahrungs- und Ruhehabitate,

- Uberwinterungs-, Fortpflanzungs- und Sommerhabitate,

- Larval- und Imaginalhabitate.

Da die meisten Standorte der Erde durch Pflanzen und Tiere besiedelbar sind, impliziert eine Bewer-
tung des Lebensraumpotentials eine Auswahl verschiedener Anspruchstypen, deren Erhaltung ein

besonderer Wert zugemessen wird. Aspekte der Betrachtung kénnen dabei sein:
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- die Vielfalt von Lebensrdumen und die Vollstandigkeit lebensraumtypischer Artengemeinschaf-
ten,
- Lebensrdume von Arten und Lebensgemeinschaften, die durch Veranderungen der Umwelt in
der Vergangenheit (Uberregional oder regional) dezimiert oder beeintrachtigt wurden,
- bei Pflanzen z.B. Arten und Lebensgemeinschaften nahrstoffarmer Standorte,
- bei Tieren z.B. Arten mit gro3en Arealanspriichen;
- Lebensrdume von Arten und Lebensgemeinschaften, deren Entwicklung und/oder Besiedlung
lange Zeitraume erfordert und die daher nicht oder kaum wiederherstellbar sind,
- Lebensrdume, deren Arten und Lebensgemeinschaften Schlusselfunktionen fur die Regulation
der Umweltmedien erfillen, z.B. hinsichtlich
- von Selbstreinigungsprozessen durch Filterung von Schadstoffen aus der Luft, der Festle-
gung von Schadstoffen in Sedimenten oder Biomasse, der Oxidation / Reduktion von che-
mischen Verbindungen, des mikrobiellen Abbaus organischer Schadstoffe,
- der Speicherung, Pufferung von Stoffen und Wasser in Biomasse und Boden,
- der Bodenbildung durch Streuakkumulation, einer Einarbeitung der Streu in den Boden, ei-
ner Zersetzung der Streu, der Bellftung des Bodens durch Wurzelwerk etc.,
- des Aufbaus stofflicher oder klimatischer Gradienten;
- Lebensrdume, deren Arten- und Lebensgemeinschaften Schltsselfunktionen fur biologische Re-
gulationsmechanismen erflillten, z.B. Nahrungspflanzen fir spezialisierte Phytophage, Pradato-

ren, habitatbildende Grof3herbivoren etc.

5.4.2.4 Bewertung im Hinblick auf medientbergreifende Teilziele

Der Schutz der Gesundheit, die Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur Lebensqualitét
und die Erhaltung des Lebensraumpotentials fur Pflanzen und Tiere sind Teilziele, die sich fur eine
medienlUbergreifende Bewertung des Zustands der Umwelt (und damit flr Veréanderungen, die durch
ein Vorhaben verursacht werden) eignen. Diese Teilziele sind ihrerseits komplex und umfassen
verschiedene jeweils bewertungrelevante Aspekte des ,Wohls der Allgemeinheit®, sie lassen sich
jedoch nicht als solche quantifizieren. Es existieren daher auch keine Bewertungsmal3stédbe im
engeren Sinn. Insofern kénnen sie treffend als ,Interpretationsgré3en” oder ,Interpretationsmodelle”
(vgl. JEsseL 1998:163) bezeichnet werden, die verschiedene Prozesse und Schutzglter (oder
Wahrnehmungsebenen) z.B. auf hdheren Organisationsebenen des Umweltmodells integrieren (vgl.
Kap 2.3.3) und in ihrer Gesamtheit die ,lUbergeordneten Interpretationsgrof3en ,Naturhaushalt' und
,Landschaftshild (ebd.) ausmachen. Dieses im Hinblick auf die Umweltqualitat ,interpretierende
Bild von Wechselwirkungen® (MiSERIOR & BUND 1996) soll die wirkfaktorbezogene Betrachtung von
Einzeleffekten erganzen, um den Anspriichen des UVPG im Hinblick auf eine medienuber-

greifende Bewertung Rechnung zu tragen.
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Grundlage fur die Bewertung ist daher eine Zusammenschau derjenigen sektoralen
Umweltauswirkungen, die fur den Zustand der Umwelt im Hinblick auf die genannten Ziele von
Bedeutung sind. Fur die Charakterisierung der Ziele bzw. der Teilziele kénnen verschiedene
Merkmale der Umwelt herangezogen werden (vgl. Tabelle 12, S. 110). Diese sind i.d.R. selbst
ebenfalls noch nicht direkt erfaRbar und somit keine Indikatoren im strengen Sinn. Fir diese lassen
sich dann Indikatoren (also quantifizierbare/meRBbare GrolRen, z.B. Durchschnittslebensalter,
FlachengroRe, PopulationsgréRen) und Bewertungsmal3stabe herleiten. Diese sind flr sich
genommen wiederum medial ausgerichtet und werden in den meisten Fallen bereits bei den einzelnen
Schutzgitern bearbeitet. Sie stellen somit allein keine Bewertungsmal3stabe fur eine
medienlUbergreifende Bewertung von Auswirkungen dar, sondern ermdglichen erst in der

Zusammenschau eine Bewertung des Vorhabens im Hinblick auf das ,Wohl der Allgemeinheit".
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6 Arbeitsanleitung zur Beriicksichtigung von Wechselwirkungen
in der UVP

6.1 Vorbereitung der Antragsunterlagen

6.1.1 Beauftragung des Gutachterteams

Die Identifizierung der durch ein Vorhaben beeinflul3ten Prozesse erfordert eine eingehende — und in
jedem Einzelfall neu zu erstellende — Analyse des jeweils betroffenen Umweltausschnitts. Das Erken-
nen der Systemzusammenhange erfordert sowohl den Sachverstand und die Erfahrung der jeweiligen
Fachgutachter (fir die einzelnen Schutzgiiter) als auch eine intensive fachiibergreifende Zusammen-
arbeit, da nur so komplexe Folgen von Vorhaben, synergetische Wirkungen und die zugrunde liegen-
den Schlisselprozesse erkannt werden kdnnen. Dies setzt einen auf das Vorhaben abgestimmten
Kreis von Gutachtern der verschiedenen Fachdisziplinen und deren enge, gut koordinierte Zusam-
menarbeit voraus. Auch bei der Genehmigungsbehorde ist eine entsprechende fachibergreifende
Kompetenz erforderlich. Der Koordination der Fachgutachter sowie dem zwischen ihnen stattfin-
denden Austausch von Informationen und Daten ist von entscheidender Bedeutung fir die Identifi-

zierung von entscheidungserheblichen Wechselwirkungen.

Im Rahmen dieses Expertenkreises sind nicht nur Wirkungsketten aufgrund (bekannter) Ursache-Wir-
kungs-Hypothesen abzuarbeiten. Vielmehr ist ein kreativer Diskussionsprozel3 anzustreben, bei
dem ggf. auch nicht offensichtliche, sich aber aus den komplexen Systemzusammenhangen erge-
bende ,unerwartete* Auswirkungen erkannt werden koénnen (,strukturelle Uberraschungen® vgl.
GASSNER & WINKELBRANDT 1997: 204). Durch die in Umweltsystemen gegebene starke Vernetzung
und hohe Komplexitat mufl nach DURR (1992) das auf der kinstlichen Isolierung einzelner Bestand-
teile beruhende naturwissenschaftliche Denken versagen und durch intuitive Betrachtungsweisen
erganzt werden, um ,Zusammenhénge in Form von Gestalten erkennen und Entscheidungen treffen*

zu koénnen.

6.1.2 Erstellung geeigneter Unterlagen fiir die Feststellung des vorlaufigen

Untersuchungsrahmens

Als Grundlage fur die Erérterung und Festlegung des voraussichtlichen Untersuchungsrahmens
gemal 8 5 UVPG (das sogenannte ,Scoping"“) legt der Vorhabenstréager geeignete Unterlagen vor.

Die Mdglichkeiten, Auswirkungen eines Vorhabens auf Prozesse im Rahmen einer UVS zu erfassen,
héngen entscheidend davon ab, ob Zusammenhange friihzeitig erkannt wurden und die Fragestel-
lung der Fachgutachten darauf abgestellt werden konnte. Daher kommt dem Scoping als dem
fachlichen , Einstieg” in das Verfahren — unter Beteiligung von Vorhabenstrager, Planern,
Behorden und der Offentlichkeit — eine besondere Bedeutung fir die Beruicksichtigung der

relevanten Wechselwirkungen zu.
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Die hierbei — bewul3t oder unbewuf3t — zugrunde liegende Modellvorstellung der Umwelt mit ihren
Wirkungsgefuigen, aber auch den von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren, ist konzeptleitend
fur die anschlieBenden Untersuchungen. Als Grundlage hierfir missen die Unterlagen fir die
Feststellung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens umfassen:

- die Angabe der fur die Ermittlung der Auswirkungen relevanten Wirkfaktoren,

- die Darstellung der voraussichtlich veréanderten Prozel3geflige und

- die Festlegung der im einzelnen im Rahmen von Fachgutachten zu bearbeitenden Prozesse.

6.1.2.1 Darstellung der Wirkfaktoren
Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind in ihrer Intensitét, ihrem Flachenbezug sowie ihrem zeitlichen
Verlauf hinreichend zu quantifizieren, um die von ihnen ausgehenden Verdnderungen in
Prozel3gefligen prognostizieren zu kénnen.
Ggof. sind zuséatzlich auftretende Wirkfaktoren zu ermitteln, die neben den vorhabensspezifischen
Wirkfaktoren zu beriicksichtigen sind. Zu diesen sogenannten ,Auf3eren Faktoren* zahlen neben
sporadisch auftretenden natiirlichen Prozessen wie Erdbeben, Uberflutungen oder Stiirmen (vgl. Kap.
5.2.4) insbesondere bestehende und zukinftige Projekte, deren Wirkfaktoren mit jenen des
Vorhabens zu Summationswirkungen fihren koénnen. Im deutschen Recht ist z.B. bei
immissionsschutzrechtlichen Vorhaben die Vorbelastung i.d.R. nicht nur durch Messung, sondern
auch durch ergadnzende Berechnung der Emissionen gerade genehmigter oder bereits in
Genehmigungsverfahren befindlicher Projekte zu ermitteln. Der Vorsorgegedanke des UVPG
erfordert, eine solche Vorgehensweise auch auf andere Vorhabenstypen zu Ubertragen (z.B.
Grundwasserabsenkungen, Zerschneidung von Biotopen, klimatische Auswirkungen, Veréanderungen
der Flachennutzung bzw. Lebensraumverlust). Als Konvention wird entsprechend der z.T. bereits
ausgelbten Praxis vorgeschlagen,

- im Genehmigungsverfahren befindliche Vorhaben,

- im Rahmen kommunaler, regionaler oder Uberregionaler Planungswerke festgelegte Flachen-

nutzungen/Vorhaben,

- nach Raumordnungsrecht angezeigte Vorhaben sowie

- Folgeprojekte, die in direktem kausalem Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen,
und bei denen eine Realisierung im Zeitraum von 10 Jahren wahrscheinlich ist, mit in die Betrachtun-
gen einzubeziehen. Ggf. ist die Betrachtung grenziuberschreitend durchzufiihren (vgl. Urteil EuGH
1996, s. Kap. 2.1). Die hierfur in die UVP aufzunehmenden Vorhaben mussen von der Raumord-

nungs- bzw. Genehmigungsbehdrde benannt werden.

6.1.2.2 Darstellung der relevanten Prozesse und Prozel3gefiige

Ausgehend von den Wirkfaktoren ist eine Modellvorstellung der Umwelt zu entwickeln, die eine
Ubersicht (iber diejenigen Prozesse bzw. ProzeRgefiige umfaft, die bei der Beschreibung der Umwelt
und der Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens von Bedeutung sind. Eine Eingrenzung der ent-

scheidungserheblichen Prozesse erfordert eine Anndherung von zwei Seiten:
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1. Ausgehend von den Wirkfaktoren bzw. priméren Auswirkungen sind die Prozesse zu ermitteln, die
zu (indirekten) Folgewirkungen fuhren. Durch die Verkniipfung mehrerer Prozesse entstehen Wir-
kungsketten bzw. —netze, die Uber mehrere Stufen verfolgt werden kdnnen und oft mehrere
Schutzgiter umfassen.

2. In Kenntnis der prognostizierten direkten und indirekten Auswirkungen ist zu prifen, inwieweit auf
komplexen Prozel3gefiigen beruhende Leistungen oder Potentiale der Umwelt durch die
Veranderung der zugrunde liegenden Prozesse oder Strukturen beeintrachtigt werden kénnen.
Die jeweils relevanten EinflulRgréBen (die sich ggf. unterschiedlichen Schutzgiitern zuordnen
lassen und/oder durch verschiedene Wirkfaktoren beeinflul3t werden) sind zusammenzustellen,
damit sie bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens hinreichend beriicksichtigt werden
kénnen.

Beide Ansétze mussen gemeinsam zu einem ,einheitlichen®, vorhabensspezifischen Modell der durch

ein Vorhaben betroffenen Umwelt fihren, welches sowohl die Wirkfaktoren als auch Leistungen und

Potentiale der Umwelt umfaf3t. Es handelt sich hierbei um einen iterativen Prozel3, der mit dem Er-

kenntniszuwachs im Verlauf der fortschreitenden Bearbeitung der UVP fortzusetzen ist. Da die nach-

folgenden Erhebungen die getroffenen Annahmen bestatigen oder widerlegen kénnen, aber nur selten
zur Entdeckung von Sachverhalten fihren, nach denen nicht von vornherein ,gesucht* wurde, ist es
wichtig, die diesem Modell zugrundeliegenden Hypothesen und Erwartungen mdéglichst genau zu for-

mulieren und explizit darzulegen.

Die zu berlcksichtigenden Wirkungsketten und -netze kénnen z.B. in graphischer Form veranschau-
licht werden (vgl. SPORBECK et al. 1997b:111ff, s. auch Abbildung 15). Es bietet sich an, einzelne Teil-
raume oder funktional abgegrenzte Umweltbereiche separat zu charakterisieren, um die einzelnen
Verkniipfungen in ausreichender Genauigkeit und Ubersichtlichkeit darstellen zu kénnen. Hinweise
auf Leistungen und Potentiale, die geeignet sind, Prozel3geflige zu beschreiben, finden sich z.T. in
den fachgesetzlichen Grundlagen. In diesem Zusammenhang werden in der UVPVwWV u.a. die

- Lebensraumfunktion fiir wildlebende Tiere und Pflanzen,
- Wasserhaushaltsfunktionen,

Funktionen des Oberbodens sowie

- Klimaschutzfunktionen

aufgefuhrt. Nach den Vorschriften des MUVS (1990:11) werden Flachen, die bei der Ermittlung kon-
fliktarmer Korridore zu berticksichtigen sind, u.a. durch medienubergreifende Funktionen charakteri-
siert wie

- Wohn- und Wohnumfeldfunktion,

- Erholungsfunktion,

- Biotop- und Artenschutzfunktion,

- Regulations- und Regenerationsfunktionen von Boden, Wasser, Luft,
- Klimatische Funktionen,

- Funktionen fur die nachhaltige Nutzung von Naturgutern,

- Kulturelle Funktionen.

Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP 99



dAN J8p Ul uaBumIm[asysapn Bunlisjuesiiagly

00T

| wirkfaktor: Direkte Grundwasserabsenku
I

temporare oder permanente Verande-
rung des Grundwasserflurabstandes im

Trassennahbereich

absenkungsbedingte Eir
leitung von Pumpwasse
Oberflachengewésser

Veranderung des Wasser-
und Lufthaushaltes semi-
terrestrischer Béden und
Moore, Veranderung des
physikalischen und chemi
schen Bodenzustandes

Veranderung nutzbarer
Grundwassermengen
(Trink- und Brauch-
wasser)

Veranderung der natir-
lichen Ertragsfahigkeit
grundwasserbeein-
fluBter Nutzflachen

Veranderung von Ve-
getations- / Biotop-
strukturen, Verschie-
bung des Artenspektrums

Veranderung der AbfluB-
charakteristik von FlieR3-
gewassern, Veranderung
der Gewéassermorphologie

Veranderung des
Selbstreinigungs-
vermdgens und der
Gewassergiite von
FlieBgewassern

Veranderung von

Habitatstrukturen

- Verlust, Verkleine-
rung von
Populationen

- Veranderung von
typischen Lebens-
gemeischaften

Veranderung der land-
schaftsbildpragenden
Vegetationsstrukturen
(v.a. Gehdlze), Veran-
derung des visuellen
Erscheinungsbildes der
Landschaftsbildraume

Veranderung des
Bestandsklimas durch
Veranderung von Wal-
dern

Veranderung der
klimatischen und luft-
hygienischen Aus-
gleichsfunktion der
Vegetation

Verschiebung des Ge-
samtwirkungsgefuiges
der Biozénose und
Gefahr von lang-
fristigen Folgewirkun-
gen

Auswirkung auf
die nattrrliche
Erholungseignung
des Raumes

Veranderung

von Leitstrukturen
zur Orientierung
von Tieren

(z.B. Vogel)

Veranderung von

Habitatstrukturen

- Verlust, Verkleinerung
von Populationen

- Veranderung von
typischen Lebens-
gemeinschaften

Beeintrachtigung von
Gesundheit und Wohl-
befinden des Men-
schen

grau hinterlegt: Auswirkung ist im Regelfall entscheidungserheblich
weil3 hinterlegt: Auswirkung tritt nur im Einzelfall bzw. als langfristige Folgewirkung auf

Verschiebung des Ge-
samtwirkungsgefuiges
der Biozénose und
Gefahr von lang-
fristigen Folgewirkun-
gen

Veranderung
der Gewasserbiozénose

Vegetation

- im Gewasserbett
(Phytoplankton)

- im amphibischen Berei

- im Bereich des Ufer-

- streifens

- im Bereich der gewass
begleitenden Biotoptyp

Fauna, u.a.

- Zooplankton

- Kleintierlebens-
gemeinschaften
(Benthosorganismen)

- Leitfisch- und Begleit-
fischarten (Kleinfische)

- Libellen

- Biber, Fischotter

Abbildung 15: Wirkungsnetz "Zerschneidung von oberflachennahen Grundwasservorkommen"

hier: bei Strallenbauvorhaben
Quelle: SPoRBECK et al. (1997b:117)
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Das Umweltmodell soll Antworten auf die folgenden Leitfragen geben:

Leitfragen

1. Welche Prozesse und ProzeRRgefiige sind aufgrund der durch diese entstehenden direkten und
indirekten Wirkungen (Wirkungsketten und —netze) fir die Ermittlung der Auswirkungen des Vor-
habens entscheidungserheblich?

2. Welche auf Prozel3gefiigen beruhenden Leistungen und Potentiale der Umwelt kdnnen durch
die direkten und indirekten Wirkungen verandert werden?

Sind bei diesen Prozessen Vernetzungen und Rickkopplungen zu beachten?
Welche Teilraume sind fur diese Prozesse zu betrachten?
Welche zeitlichen Horizonte sind bei der Beriicksichtigung der Prozesse angemessen?

6.1.2.3 Indikatoren und Parameter fir Prozesse und ProzelRgeflige: Festlegung

von Schnittstellen zwischen den Schutzgutern
Das Umweltmodell und die daraus abgeleiteten entscheidungserheblichen Prozel3geflige dienen als
Hilfestellung fir die Auswahl von Indikatoren bzw. Parametern, die fir die Ermittlung der
Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf die betroffenen Prozesse und Prozefl3gefiige geeignet
sind. Ferner sind die EinfluRgrofRen zu benennen, die den Ablauf dieser Prozesse steuern und die bei
der Prognose der Umweltauswirkungen zu berlcksichtigen sind. Dabei kann es sich einerseits um
Faktoren handeln, die durch das Vorhaben beeinflul3t werden, andererseits auch um solche, deren
Kenntnis fir die Beurteilung von Prozessen von Bedeutung ist (z.B. als limitierende Faktoren), obwohl

sie selbst keinen direkten Veranderungen unterliegen.

Bei der Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf medienlibergreifende Prozesse ergibt sich ein
hoher Abstimmungsbedarf zwischen den Fachgutachtern (z.B. hinsichtlich von Untersuchungsfléachen,
Anzahl und Lage von Probestellen, Abgrenzung von Teilflachen, Zeitraum der Untersuchungen). Um
den erforderlichen Informationsflul? (insbesondere die erforderliche Qualitat der Wirkungsprognosen)
sicherzustellen, kdénnen ,Schnittstellen® zwischen den Bearbeitern der einzelnen Schutzgiter
definiert werden. Dadurch werden die im Rahmen der UVP (voraussichtlich) relevanten und zu
bearbeitenden Verknlipfungspunkte zwischen einer begrenzten Anzahl von Bestandteilen der Umwelt
definiert. Dabei sind die geforderte Detailgenauigkeit sowie der Zeithorizont der Wirkungsprognose

anzugeben.

Aus organisatorischer Sicht lassen sich drei Falle unterscheiden:
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1. Prozesse, die innerhalb eines Schutzgutes von Bedeutung sind
Diese Prozesse konnen i.d.R. von den entsprechenden Fachgutachtern ermittelt und berticksichtigt
werden. Es sind keine organisatorischen Hilfen erforderlich.

Beispiele: Bindungs- und Transformationsprozesse von Stoffen im Boden, dadurch Stoffanrei-
cherung oder Veranderung der Bodenreaktion,
Veranderungen der Populationsgrof3en durch Verdrdngungsprozesse (Konkurrenz)
oder aufgrund von Réuber-Beute-Beziehungen bei Tieren.

2. Prozesse, die zwischen verschiedenen Schutzgitern, aber innerhalb eines Teilraums von
Bedeutung sind

Die Bearbeitung dieser Prozesse erfordert eine gezielte ,Ubergabe* von Information zwischen den

Fachdisziplinen. Hierfur sind im Rahmen des vorlaufigen Untersuchungsrahmens ,Schnittstellen* zu

definieren, die angeben, wann und in welcher Form Information erforderlich sind.

Beispiel: Prognose der Bodenentwicklung infolge von Entwasserung, um Aussagen zur Ent-
wicklung der Vegetation zu erhalten.

3. Prozesse, die zu Wirkungszusammenhéngen zwischen getrennten TeilrAumen fihren und
damit i.d.R. auch mehrere Schutzgiter umfassen.

Die Bearbeitung dieser Prozesse ist insofern mit gréRerem Aufwand verbunden, als sich potentielle

Folgeakzeptoren ggf. erst nach Erarbeitung der raumlichen Ausbreitung der Wirkungen ergeben. Die

entsprechenden ,Schnittstellen“ kénnen daher z.T. erst im Verlauf der Erstellung der UVS angegeben

werden. Im Rahmen des Scoping kann aber bereits der Bedarf an solchen zusatzlichen Schnittstellen

formuliert werden, z.B. in Form von wenn-dann Bedingungen.

Beispiel: Im Boden gebundene Schadstoffe, die durch Erosion in Stillgewasser transportiert
werden, sich anreichern und auf die stoffliche Wasserqualitéat und damit auf die Ge-
wasserfauna wirken.

Tabelle 11: Vorschlag fur eine Matrix zur Dokumentation der in der UVS zu bearbeitenden
schutzguttbergreifenden ProzeRgefiige (, Schnittstellen)

schutzgutibergreifende ProzeR3gefiige (Wechselwirkungen)
beteiligte Kultur-
Schutzgdter: Mensch | Tiere Pflanze | Boden | Wasser Luft Klima Land- [ u. Sach-
schaft guter
Mensch 1
Tiere 2
Pflanzen 4 2
Boden 56,13 | 5,6,13 6,7
Wasser 8 6,8,13 | 6,8, 13 9,14 10 15 16
Luft 6 6 6 6 6
Klima 11 11
Landschaft 12
Kultur- und 17 2
Sachguter

Erlauterung: Jede Ziffer kennzeichnet ein in der UVS zu bearbeitendes schutzgutiibergreifendes Prozel3geflige.
Im Begleittext zur Matrix werden die wesentlichen Prozesse kurz charakterisiert und die im Rahmen der einzelnen
Fachgutachten zu ermittelnden Informationen aufgefuhrt.
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Die konsequente Beachtung dieses Ansatzes fiihrt zu einer transparenten Bearbeitung der relevanten
Prozesse, die auch mehrere Schutzgtiter oder TeilrAume umfassen kdnnen. Die im Rahmen der UVS
inhaltlich bearbeiteten Verknipfungspunkte zwischen den Schutzgitern kénnen in Form einer Matrix
dokumentiert werden. Es bietet sich an, an den einzelnen Kreuzungspunkten jeweils Hinweise auf die
konkret untersuchten Wirkungsmechanismen zu geben (vgl. Tabelle 11). Ggf. kdénnen fir

verschiedene TeilrAume eigene Matrices angelegt werden.

Nach Mdoglichkeit sollen jeweils Kriterien fur Erheblichkeitsgrenzen angegeben werden. Bei der
Angabe der Erheblichkeit muf} darauf geachtet werden, ob verstéarkende oder synergistische Effekte
zu bertcksichtigen sind. Ebenso ist auf kumulative Effekte sowie die Mdglichkeit von Anreicherungen
zu achten. Ggf. mussen Erheblichkeitgrenzen als ,wenn-dann“ oder ,entweder-oder* — Bedingung
formuliert werden. Fir die Koordination des Informationsflusses bei der Bearbeitung der UVS sind die
folgenden Leitfragen zielfuhrend:

Leitfragen

1. Welche Indikatoren kénnen verwendet werden, um Verénderungen der im Umweltmodell
dargestellten Prozesse und Prozel3gefiige beurteilen zu kdnnen? Welche Parameter missen
dafir im Rahmen der Untersuchungen erfal3t werden?

2. Welche Erfassungen sind von den Ergebnissen zuvor durchgefihrter Erhebungen abhéngig, so
daf3 hier ein besonderer Organisationsbedarf besteht?

3. Wie mussen die Untersuchungen innerhalb der verschiedenen Schutzgiiter inhaltlich aufeinander
abgestimmt werden, z.B. hinsichtlich

- der bertcksichtigten Parameter bzw. Indikatoren;

- desraumlichen und zeitlichen Bezugs der Erhebungen (z.B. Lage der Probestellen,
Zeitpunkt der Untersuchung);

- der Erfassungsgenauigkeit (z.B. Anzahl der Probestellen, Dauer der Untersuchung), gof. in
Abhangigkeit von der rAumlichen Entfernung zum geplanten Vorhaben

- des Uber- oder Unterschreitens von Erheblichkeitsschwellen;

4. st der Untersuchungsraum fir die einzelnen Schutzgiter ausreichend grol3 gewahlt, damit auch
Informationen ermittelt werden kdénnen, die fir die Ermittlung von Auswirkungen bei anderen
Schutzgutern relevant sind?

5. Wann und in welchem Umfang sind koordinierende Arbeitstreffen zum Datenaustausch und zur

Uberpriufung des Untersuchungsumfangs voraussichtlich erforderlich?
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Dokumentation

Die Unterlagen fur die Festlegung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens umfassen eine vollstandige
Zusammenstellung der Wirkfaktoren, eine Ubersicht tiber die als wesentlich erachteten Prozesse und
ProzelRRgeflige, eine Festlegung geeigneter Indikatoren und Parameter sowie Angaben darlber,
welche Untersuchungen fir die Prognose der Verédnderungen von Prozessen und Prozel3gefligen
erforderlich sind.

Die Wirkfaktoren sind mit quantitativen Angaben und raumlichem bzw. zeitlichem Bezug aufzéhlen.
Zusatzlich sind Angaben zu den zu berlcksichtigenden Zusatzbelastungen (Summationseffekte)

durch weitere (ggf. grenziberschreitende) Projekte erforderlich.

Die Dokumentation der als wesentlich erachteten Prozesse und ProzefRRgeflige kann zusatzlich zur
textlichen Darstellung mit Hilfe graphischer Darstellungen erfolgen. Hier ist insbesondere die
Darstellung von Wirkungsketten und —netzen zu empfehlen. Derartige Visualisierungen erreichen
zwar haufig nur einen geringen Konkretisierungsgrad, sind aber eine gute Moglichkeit zur
Orientierung. Hierbei lassen sich auch qualitative Beziehungen darstellen, fir die (zunéchst) keine
konkreten Uberpiifungen (z.B. durch Messungen) im Rahmen der UVP vorgesehen sind. Aufgrund
des Ubersichtscharakters der Darstellung bietet es sich an, diese im Methodenteil der UVS zu
integrieren. Dabei sollten Wirkungsgeflige in unterschiedlichen raumlichen Bereichen (z.B. Nah- und
Fernbereich, Funktionsraume, einzelne Okosysteme) separat dokumentiert werden (vgl. z.B. MULLER
1995: 65f).

Die aus dem Umweltmodell abgeleiteten Indikatoren und Parameter, die zur Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf Prozesse und ProzeRgeflige verwendet werden
kdnnen, sind im einzelnen zu benennen.

Hieraus ergeben sich Verknupfungen zwischen den einzelnen Fachdisziplinen, die als Schnittstellen
im Rahmen des vorlaufigen Untersuchungsrahmens wie auch im Methodenteil der UVS z.B. in Form
einer Matrix zu dokumentieren sind. Dabei ist die Art der benétigten Daten, ihr rdumlicher und
zeitlicher Bezug sowie ggf. eine Erheblichkeitsschwelle anzugeben (d.h. bei welchem Ausmafl3 von
Veranderungen eine erhebliche Folgewirkung zu erwarten ist). Die Zeitpunkte fir den Austausch von
Daten sind (z.B. in einem Netzplan) festzulegen.

6.2 Feststellung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens

Die Zulassungsbehérde erortert gemalR 8 5 UVPG mit dem Vorhabenstrdger den Umfang,
Gegenstand und Methode der UVS (,Scoping”). Hierzu werden i.d.R. andere Behorden,
Sachverstandige und Dritte (z.B. Trager offentlicher Belange, die Offentlichkeit, Verbande)
hinzugezogen. Die Erorterung findet auf der Grundlage der vom Vorhabenstrédger vorgelegten
Unterlagen statt, die die in Kap. 6.1.2 aufgefiihrten Angaben zu den relevanten Prozessen und

Prozel3gefligen enthalten.
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Beim Scoping ist die Mdglichkeit der fachlichen Diskussion - insbesondere mit externen Experten - zu
nutzen, um ggf. den Planungshorizont um zuvor Ubersehene Zusammenhénge erganzen zu kénnen.
Auf der Grundlage der Ergebnisse des Erdrterungstermins legt die Zulassungsbehdrde den
vorlaufigen Untersuchungsrahmen sowie ggf. erforderliche Erganzungen oder Verdnderungen fest.
Der vorlaufige Untersuchungsrahmen enthalt somit auch Hinweise auf die fir die Berticksichtigung
von Prozessen erforderliche Untersuchungstiefe, die z.B. anhand der definierten Schnittstellen

zwischen den Schutzgtitern ersichtlich ist.

6.3 Erstellung der Antragsunterlagen

6.3.1 Beschreibung der Umwelt

Die im vorlaufigen Untersuchungsrahmen zugrunde gelegten Annahmen beziglich wertgebender
Strukturen und Funktionen sowie der zu berlcksichtigenden Prozesse sind im Rahmen der
Bestandserhebung zu Uberprifen. Zusétzlich festgestellte relevante Prozessen lassen sich ggf. durch

die Definition einer neuen Schnittstelle zwischen den Fachdisziplinen berticksichtigen.

Eine zusammenfassende Beschreibung des Ist-Zustands der Umwelt sollte jeweils fur einzelne Teil-
rdaume des Untersuchungsgebiets tabellarisch die ermittelten wertgebenden Merkmale der Schutzgi-
ter nennen und Hinweise auf moglicherweise entscheidungserhebliche Einflu3¢faktoren bzw. Prozesse
geben. Dabei ist auch das mdgliche Auftreten extremer &ufl3erer Bedingungen (Hochwasser, Stirme,

Erdbeben etc.) zu berlicksichtigen.

Im Hinblick auf die Bearbeitung der Wirkungszusammenhéange sind die folgenden Leitfragen zu stel-

len:

Leitfragen

1. Welche Prozesse sind fur die ermittelten wertgebenden Bestandteile und Leistungen der Umwelt
von Bedeutung? Kdnnen diese durch direkte oder indirekte Wirkungen des Vorhabens verandert
werden? Lassen sich ggf. R&ume abgrenzen, in denen Prozesse fur wertgebende Merkmale bei
einem oder mehreren Schutzgitern besonders zu berticksichtigen sind?

2. Wurden diese Prozesse im Untersuchungsrahmen so berlicksichtigt, dal auf dieser Grundlage
Wirkungsprognosen erstellt werden kdnnen?

3. An welchen Stellen ist der Untersuchungsumfang aufgrund noch nicht bertcksichtigter

Wirkungszusammenhénge zu erweitern?
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Dokumentation

1. Schutzgutbezogene Darstellung von Prozessen

Fur die einzelnen schutzgutbezogen erfal3ten wertgebenden Merkmalen sind die ihnen zugrunde
liegenden Prozesse sowie insbesondere wesentliche EinfluRfaktoren aus anderen Schutzgitern in
einer Ubersicht (z.B. am Ende des jeweiligen Schutzgutkapitels) aufzufiihren. Im Hinblick auf die
Prognose von Verédnderungen sowie die erforderliche Bearbeitungstiefe ist die Empfindlichkeit der

wertgebenden Merkmale im Hinblick auf Veranderungen dieser Prozesse von Bedeutung.

2. Zusammenfassende Darstellung von Prozessen

Fur einzelne Teil- bzw. FunktionsrAume kdnnen fur die Auswirkungen des Vorhabens wesentlichen
ProzelRgeflige anhand der ermittelten Daten zusammenfassend dargestellt werden. Hierflr sind z.B.
tabellarische oder graphische Darstellungsformen geeignet. Diese zusammenfassende Darstellung

fullt die Annahmen des Umweltmodells aus und prazisiert diese.

6.3.2 Schutzqutbezogene Prognhose von Auswirkungen

Bei der Prognose von Auswirkungen eines Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter sind neben den
direkten Wirkungen des geplanten Vorhabens diejenigen Auswirkungen zu prognostizieren, die auf-
grund von Veranderungen von Prozel3gefligen entstehen. Die Auswirkungen des Vorhabens sind auf
der Sachebene zu prognostizieren. Dies gilt gleichermal3en flr wertgebenden Elemente wie fir solche
Merkmale, die als Grundlage fur Wirkungsprognosen bei anderen Schutzgitern erforderlich sind. Die
Ergebnisse sind so aufzubereiten, dald sie als Eingangsgréf3en bei weiteren Schutzgtitern berticksich-

tigt werden konnen (,Schnittstellen®).

Die Eignung der Prognoseverfahren muf3 im Einzelfall unter Berticksichtigung des jeweiligen Standes
der Technik ermittelt werden. Hierfir kommen neben den in der UVP-Praxis am haufigsten
angewendeten verbal-argumentativen Verfahren u.a. EDV-gestiitzte Modelle (vgl. Kap. 4.1), Uber-
lagerungen von Informationen mit Hilfe geographischer Informationssysteme oder Visualisierungs-
methoden (Photomontage, Computersimulation) in Frageg“. Kriterien fur die Auswahl sind

- Aufwand zur Erstellung der Datenbasis,

- Erkenntnisgewinn (Prognosegenauigkeit, Prognosesicherheit) gegeniiber einem weniger aufwen-

digen Verfahren sowie

- potentielle Entscheidungserheblichkeit der mit dem Verfahren gewonnenen Aussagen.

Die Prognose darf sich keinesfalls auf die Darstellung des 6kologischen Risikos - und damit auf die
Wertebene — beschranken (vgl. Exkurs: Okologische Risikoanalyse, S. 58), sondern muf3 Angaben zu

Art, Ort, Quantitdt und Wahrscheinlichkeit der Veranderung machen, damit sich entsprechende

% Eine Bewertung der Eignung unterschiedlicher Methoden zur Prognose von Auswirkungen ist nicht

Gegenstand dieses Leitfadens. Hierzu erfolgt eine Zusammenstellung der praxisrelevanten Methoden im
Forschungsprojekt ,Wirkungsprognosen in der Eingriffsregelung” des Bundesamtes flir Naturschutz.
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Folgewirkungen ableiten lassen. Als Ergebnis der Auswirkungsprognose sind — neben einer ggf.

durchgefiihrten Aggregation auf der Wertebene, etwa im Rahmen der 6kologischen Risikoanalyse —

erforderlich:

- Angabe Uber Art und Ausmal3 der zu erwartenden Veranderungen, mit konkreter Benennung des
Flachenbezuges,

- Angaben Uber den Prognosezeitraum,

- Angabe Uber die Unsicherheit der jeweiligen Prognose (vgl. Kap. 8).

Die folgenden Leitfragen sind bei der Prognose von Auswirkungen zu beriicksichtigen:

Leitfragen

1. Konnen die EinfluRgroRen (Wirkfaktoren des Vorhabens und prognostizierte Veranderungen bei
anderen Schutzgitern) hinreichend genau ermittelt werden, um die Prognose durchfiihren zu
kénnen?

2. Wurde bei der Prognose von Veranderungen des ProzeRRgefiliges beriicksichtigt, da’ die EinfluR3-
gréiRen

- dauernd oder voriibergehend, gleichzeitig oder zeitversetzt auftreten kénnen,
- additiv, gegenlaufig oder synergetisch wirken kénnen?
Wourden positive oder negative Riuckkopplungen bericksichtigt?
Wie genau lassen sich Auswirkungen prognostizieren, wie grof3 sind Unsicherheiten, wo bestehen

Kenntnisltcken?

Dokumentation

Grundsatzlich sind zu Beginn eines jeden schutzgutbezogenen Kapitels alle relevanten Einflu3grofien
hinsichtlich ihres rdaumlichen und zeitlichen Bezug sowie Art und Mechanismus der Wirksamkeit fur
das jeweilige Schutzgut darzustellen. Zur Berlcksichtigung von Prozel3gefligen sind hierbei insbeson-
dere die prognostizierten Verdnderungen bei anderen Schutzgitern aufzufiihren, die ihrerseits zu

Auswirkungen bei dem betrachteten Schutzgut fihren kdnnen.

Als schutzgutbezogene Ergebnisse werden neben den prognostizierten Veranderungen der wertge-
benden Auspréagungen explizit auch solche Veranderungen aufgefiihrt, die als EinfluRgréZen fir wei-

tere Schutzgiter erheblich sein kénnen.
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6.3.3 Verfahrensbegleitendes Scoping

Um nicht bei einem starren Erhebungsprogramm stehen zu bleiben, das durch die einmal formulierten
Fragestellungen bestimmt wird und keinen Raum mehr la3t, um auf Unerwartetes flexibel reagieren zu
kdnnen, sind die zugrundeliegenden Annahmen und Hypothesen parallel zum Erkenntniszuwachs zu
Uberprufen und ggf. zu erganzen. Hierfur ist wiederum ein interdisziplindrer Austausch zwischen den
Fachgutachtern (ggf. unter Beteiligung der zustdndigen Behorden) erforderlich, da die Bedeutung
einzelner Auswirkungen fir das Gesamtsystem der Umwelt aus der eingeschrankten Perspektive nur
eines Bearbeiters oft nicht méglich ist. Ein solcher planungsbegleitender Scoping-Prozeld wurde be-
reits mehrfach eingefordert (z.B. GLANZER 1993: 110, KocH 1993: 31, TMUL 1994: 23).

Aus fachlicher Sicht ist fur die Berticksichtigung der Wechselwirkungen mindestens ein solcher Termin
wahrend der Phase der Ermittlung des Ist-Zustands erforderlich, damit ggf. erforderliche Erganzungen
des Untersuchungsumfangs vorgenommen werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist auch eine
Uberpriifung der Abgrenzung des Untersuchungsraums vorzunehmen. Dabei sind u.a. Prozesse zwi-
schen (u.U. weit voneinander entfernt liegenden) Teilrdumen zu beriicksichtigen.

Ein weiterer Termin ist in der Phase der Prognose der Umweltauswirkungen sinnvoll. Hierbei kénnen
die (vorlaufigen) Prognoseergebnisse dahingehend bewertet werden, ob die zu erwartenden Auswir-

kungen die Einbeziehung weiterer, bisher nicht betrachteter Prozesse erforderlich machen.

Dokumentation

Die im Rahmen des verfahrensbegleitenden Scopings festgelegten Veranderungen des Untersu-

chungsumfangs sind im Methodenteil der UVS in chronologischer Reihenfolge zu dokumentieren.

6.3.4 Medieniibergreifende Prognose von Auswirkungen

Eine medientbergreifende Ermittlung und Darstellung von Auswirkungen auf die Umwelt kann nach
dem derzeitigen Kenntnisstand nur durch die Zusammenschau der einzelnen medialen Auswirkungen
im Hinblick auf die Teilziele

1. Schutz der menschlichen Gesundheit,

2. Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur Lebensqualitat des Menschen,

3. Erhaltung des Lebensraumpotentials fur Pflanzen und Tiere

erfolgen (vgl. Kap. 5.4.2). Ihre jeweilige Auspragung basiert auf komplexen Prozel3gefligen, die die
Mehrzahl der Schutzgiter mit den in und zwischen ihnen ablaufenden Prozessen umfassen. Sie
bilden die in der UVP-RL definierten Zielaussagen der UVP und flllen das Ubergeordnete Ziel ,Wohl

der Allgemeinheit* aus.

Fur die Darstellung kénnen verschiedene Merkmale der Umwelt herangezogen werden (vgl. Tabelle
12). Diese sind fur sich genommen medial ausgerichtet und werden in den meisten Féllen schon bei
den einzelnen Schutzgitern bearbeitet. Sie werden hier in Bezug auf die genannten medieniber-

greifenden Teilziele zusammengestellt.
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Bei einer solchen medienubergreifenden, verbal-argumentativen Darstellung sollte auch dargestellt
werden, ob durch die Auswirkungen des geplanten Vorhabens Entwicklungsmdglichkeiten der Umwelt
eingeschrankt oder veréndert werden. Hierflr ist auch eine Abschatzung der Verénderungen
erforderlich, die durch Selbstregulation und Selbstorganisation als Reaktion der Umwelt auf die
prognostizierten Auswirkungen zu erwarten sind. Unter Berlcksichtigung ggf. bereits feststellbarer
Trends der Umweltentwicklung oder des mdglichen Erreichens von Belastungsschwellen kénnen ggf.
neue, entscheidungserhebliche Aspekte fir die Gesamtbeurteilung des geplanten Vorhabens und

seiner Auswirkungen auf die Umwelt gewonnen werden.

Auch wenn wegen der Komplexitdt der Umwelt und der Vielzahl u.U. nicht hinreichend exakt
erfalBbarer EinfluR3faktoren eine eindeutige Prognose der Umweltentwicklung nicht mdglich ist, kdnnen
die Eckpunkte der Entwicklungsmdglichkeiten durch unterschiedliche Szenarien (z.B. optimal -
pessimal) verdeutlicht werden.

Leitfragen

1. Welche der einzelnen medialen Auswirkungen des Vorhabens sind im Hinblick auf die
medienibergreifenden Teilziele
- Schutz der menschlichen Gesundheit,

- Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur Lebensqualitét des Menschen
- Erhaltung des Lebensraumpotentials fur Pflanzen und Tiere
von Bedeutung?

2. Treten im Hinblick auf diese Teilziele Vernetzungen, Ruckkopplungen oder Verstarkungseffekte
auf? Welche Veranderungen der Umwelt sind aufgrund von Selbstadaption oder
Selbstorganisation sind zu erwarten?

3. Werden durch die Auswirkungen des Vorhabens zukinftige Entwicklungsmdglichkeiten der
Umwelt im Hinblick auf diese Teilziele eingeschrankt oder veréandert?

4. Werden unerwiinschte Trends der Umweltentwicklung verstarkt oder Belastungsschwellen

erreicht?
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Tabelle 12: Beispiele fur Ziele und Merkmale fiir eine medientbergreifende Bewertung
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* Beispiel flr die Ableitung von Indikatoren/Bewertungsmafstaben fur das Merkmal , Artenvielfalt:

Indikator: Vorkommen regionaler Leitarten

MafRstab: Artenzahl, Grof3e der Populationen

Dokumentation

Die verbal-argumentative medienubergreifende Zusammenschau der medialen Auswirkungen sollte

zusammenfassend in einem eigenen Kapitel erfolgen. Dabei sind die einzelnen Auswirkungen im
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Hinblick auf die medienubergreifenden Teilziele zusammenzufiihren. Zur Darstellung unterschiedlicher
Entwicklungsmaoglichkeiten der Umwelt ist es ggf. sinnvoll, mégliche Entwicklungslinien in Form von
Szenarien zu skizzieren. Dabei ist jeweils abzuschétzen, inwieweit die Auswirkungen des Vorhabens

einzelne Entwicklungsmdéglichkeiten einschranken.

6.4 Dokumentation der berticksichtigten Wechselwirkungen im
UVS-Dokument

In der folgenden Tabelle werden diejenigen Abschnitte der UVS aufgezeigt, in denen auf die jeweils

zu berlcksichtigenden Wechselwirkungen (bzw. Prozesse) eingegangen werden sollte.

Tabelle 13: Dokumentation der berticksichtigten Wechselwirkungen im UVS-Dokument

Abschnitt Relevanz in Bezug auf Wechselwirkungen

Liste der vorhabensspezifischen Wirkfaktoren mit quantitativen Angaben und

Vorhabensbeschreibung otE >P)
rAumlichem bzw. zeitlichem Bezug

Liste der zu berilcksichtigende Zusatzbelastungen und auf3eren Wirkfaktoren,
die z.B. zu Summationswirkungen fihren kdnnen

Methodik Umweltmodell, das die in der UVP berlcksichtigten Prozesse (ggf. bezogen auf
TeilrAume) umfal3t. Daraus werden Wirkungsketten bzw. —netze abgeleitet.
Darstellung in Textform und ggf. in graphischer Form (Wirkungsnetze)

Festlegung von Indikatoren und Parametern, mit deren Hilfe Veranderungen
von Prozessen und Prozel3gefiigen erfal3t werden kénnen. Daraus ergeben
sich ,Schnittstellen“ zwischen den Fachdisziplinen, d.h. eine Liste der Angaben,
die von jeder Fachdisziplin fur die Wirkungsprognose anderer Disziplinen zu
erstellen ist, Dokumentation z.B. in Form einer Matrix

Dokumentation der durchgefiihrten interdisziplindren Erdrterungstermine

Schutzgutbezogene Darstellung relevanter Prozesse jeweils am Ende der

schutzgutbezogenen Kapitel mit Hinweisen auf

- relevante EinfluRgrofRen in anderen Schutzgitern

- besondere Empfindlichkeit der Prozesse gegenuber den Auswirkungen des
Vorhabens

Beschreibung der Umwelt

Ggf. schutzgutiibergreifende Darstellung von Prozel3gefiigen, z.B. fir einzelne
TeilrAumen

Ermittlung der Auswirkun- schutzgutbezogene Ubersicht aller bei der Wirkungsprognose beriicksichtigten
gen des Vorhabens Wirkfaktoren, u.a.

- direkte Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

- Veréanderungen bei anderen Schutzgitern

- durch das Vorhaben beeinfluf3te Prozesse

- Wirkfaktoren von anderen Projekten mit Wirkungsuiberschneidungen

- langfristigen und sporadischen Prozesse

Prognose der Veranderungen auf der Sachebene, dabei sind auch solche Ver-
anderungen zu prognostizieren, die als EinfluBgréRen bei anderen Schutzgii-
tern relevant sind

Medieniibergreifende Zusammenschau der Auswirkungen bei den einzelnen Schutzgutern im Hinblick

Betrachtung auf die Teilziele

- Schutz der menschlichen Gesundheit,

- Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur Lebensqualitéat des
Menschen,

- Erhaltung des Lebensraumpotentials fur Pflanzen und Tiere

Verweis auf Prozesse, die im Rahmen der UVP nicht naher betrachtet wurden,
obwohl sie fur die Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens erheblich sein
konnten

Kenntnislicken
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7 Bewertung von Wechselwirkungen

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand lassen sich einzelne Prozesse fir sich genommen nicht bewer-
ten. Charakterisierungen des Naturhaushalts durch Stoff- oder Energiebilanzen entziehen sich der
Bewertbarkeit (vgl. Kap. 4) aufgrund fehlender Bewertungsmaf3stibe. Die medienubergreifende
Bewertung ist daher keine einheitliche 6kologische Gesamtbewertung anhand eines einheitlichen
Malflistabes (vgl. SPOERR 1996).

Unter diesen Bedingungen kann die rechtlich geforderte medientbergreifende Bewertung durch

folgende methodische Herangehensweise erfolgen:

Bei den in der UVS ermittelten medialen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter werden die
betroffenen Prozesse und ProzeRgefiige bei der Wirkungsprognose in ausreichendem Umfang
beriicksichtigt. Entsprechend umfal3t die Bewertung der Auswirkungen anhand der Auspragung der
wertgebenden, an den Wirkungsketten bzw. -netzen beteiligten (sektoralen) Umweltbestandteile damit
auch die fur die jeweilige Auspragung verantwortlichen Prozesse. Als Bewertungsmalstdbe kénnen
die Grenzwerte der Fachgesetze bzw. vorsorgeorientierte Richt- und Schwellenwerte
herangezogen werden. Die Anwendung der fachgesetzlichen Mal3stdbe auf medienlibergreifende

Prozel3geflige ist Teil der medieniibergreifenden Bewertung.

Erganzend sollte eine Zusammenschau und Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf
medienlibergreifende Zielsetzungen (z.B. ,Wohl der Allgemeinheit*) bzw. dazugehdriger Teilziele (z.B.
»Schutz der menschlichen Gesundheit®) erfolgen (s. Kap. 5.4). Eine derartige medienlUbergreifende
Zusammenschau basiert im wesentlichen auf den bereits ermittelten o.a. sektoralen Auswirkungen,
die ihrerseits bereits Prozesse und ProzeRRgeflige berlcksichtigen. Fur die Zusammenschau werden
dabei diejenigen (sektoralen) Merkmale der Umwelt ausgewahlt und mit Hilfe von Indikatoren
guantifiziert und bewertet, die eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf die
jeweilige medientubergreifende Zielsetzung erlauben. Die Indikatoren sind — wie auch die aus ihnen
abgeleiteten Bewertungsmafistdbe — wiederum medial ausgerichtet. Sie stellen somit allein noch
keine Bewertungsmafistabe fir eine medienibergreifende Bewertung von Auswirkungen dar. Die
mediendbergreifende Bewertung erfolgt vielmehr durch die Zusammenfassung der mit Hilfe der
Indikatoren vorgenommenen Einzelbewertungen zu einer verbal-argumentativen Gesamtaussage

im Hinblick auf das Ziel bzw. Teilziel.
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8 Hinweise zum Umgang mit Kenntnislicken

Die Richtlinie 85/337/EWG gibt vor, daf3 zu den Angaben, die der Projekttrdger im Rahmen der UVP in
geeigneter Form vorzulegen hat, auch eine
.Kurze Angabe etwaiger Schwierigkeiten (technische Liicken oder fehlende Kenntnisse) des
Projekttragers bei der Zusammenstellung der geforderten Angaben" 9
gehort. Im Wortlaut des hierzu korrespondierenden § 6 (4) UVPG zéhlen zu den entscheidungserheb-
lichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen eines Vorhabens auch
.Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind,
z.B. technische Lucken oder fehlende Kenntnisse."
Angesichts des Umfangs der Ubrigen beizubringenden Unterlagen darf hier vorausgesetzt werden,
dal3 eine Zusammenstellung derartiger Angaben beziehungsweise Hinweise vom Antragsteller billi-
gerweise verlangt werden kann®®, ihre Beibringung demnach zumutbar ist”. Das Wissen um Kennt-
nisliicken ist wichtig fur eine richtige Einschatzung und Beurteilung der méglichen erheblichen Um-
weltauswirkungen®. Im Interesse einer angestrebten und durch die UVP sicherzustellenden wirksa-
men Umweltvorsorge99 kann die Bedeutung der Zusammenstellung verbleibender Kenntnislicken
daher kaum unterschétzt werden. Inhaltlich wird darauf noch eingegangen.
Im UVP-Alltag sind Defizite bei der Offenlegung bestehender Kenntnisliicken zu beobachten. Weder in
der juristischen noch in der Fachliteratur ist dieser Mangel bislang anscheinend erkannt oder proble-
matisiert worden. Deshalb soll im Rahmen der vorliegenden Arbeitsanleitung auf dieses Problemfeld
besonders hingewiesen werden.
Wenn die UVP nach dem Willen des BVerwG schon keine ,Richtigkeitsgewahr durch Verfahren™®
bieten muR*™, wie der VGH Miinchen'® gefordert hatte'®, dann muR eine Richtigkeitsgewahr durch
eine gute fachliche Praxis zur Regel werden. Unstrittig ist es Aufgabe der UVP, die wesentlichen Ge-
sichtspunkte der Umweltauswirkungen eines Vorhabens so darzustellen, dal sie in der Abwagung zur

104

Geltung kommen kdnnen. = Wie soll aber festgestellt werden kénnen, ob

Wesentliche Gesichtspunkte der Umweltauswirkungen"'°®

% Richtlinie 85/337/EWG, Anhang IV (ehemals Anhang Il1).

% 30 die Formulierung in der Richtlinie 85/337/EWG, Art. 5, Abs. 1, lit. b).

9 vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen bei BUNGE (1991 ff.), § 6, Rdn. 10 ff.,

% Richtlinie 85/337/EWG, 6. Erwagungsgrund.

% Angesichts der Praxis sei nochmals daran erinnert, daB3 dies der in § 1UVPG formulierte Anspruch an die

UVP ist.

So noch der VGH Munchen in seinem Urteil vom 5.7.1994 (Az. 8 A 93 40056) — in: DVBI. vom 15.10.1994,

S. 1198 — 1203. — hier: S. 1200; ausfuhrlicher: Natur und Recht, 17. Jahrgang, Heft 5/6; S. 274 - 285. — hier:

S. 276.

Vgl.: Urteil des BVerwG vom 21.3.1996 (4 C 19.94) — Natur und Recht, 18. Jahrgang, Heft 11/12, S. 589 —

594,

In diesem Sinne noch einmal der Richter am BVerwG HIeN (1997), S. 426.

102 5 a. HIEN (1997), S. 422.

1% Fgr die EU-Kommission scheint der VGH Miinchen das richtige Gespir fir die europarechtlichen
Bestimmungen zu vertreten. Das zeigt nicht nur das im Hinblick auf Anhang II-Projekte gefuhrte Verfahren
C-301/95, sondern deutlicher noch die Klage gegen Deutschland im Zusammenhang mit
Plangenehmigungen (C-420/99).

104 vgl. wiederum HIeN (1997), S. 426.

15 Hign (1997), S. 426.
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vernachléssigt worden sind, wenn im UVP-Verfahren nicht dargelegt wird, ob und welche Schwierig-
keiten es bei der zutreffenden Prognose der wahrscheinlich entscheidungserheblichen Umweltauswir-

kungen gibt?

In jeder UVP ist daher eine Analyse folgender Fragestellungen und nétig:

? Koénnen durch die fur ein UVP-Verfahren ausgewéahlten Parameter und Indikatoren alle fir die
Entscheidungsfindung wesentlichen Beziehungen und Abhangigkeiten in einem Okosystem dar-
gestellt werden?

? Koénnen alle wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Beziehungen und Abhangigkeiten
in einem Okosystem erfaf3t werden?

? Wie genau gelingt die Erfassung des Ist-Zustandes bei den verwendeten Erfassungsmethoden?
Eine ausflihrliche Methodendarstellung und —kritik ist gerade im Hinblick auf die darauf aufbau-
ende Beurteilung von Wechselwirkungen notwendig.

? Von welchem ,allgemeinen Kenntnisstand" gehen die jeweiligen Gutachter und Behdrden aus, da
der spezifische Blickwinkel der verschiedenen 6kologisch bedeutsamen Fachdisziplinen unter-
schiedliche Beurteilungen zur Folge haben kann? Der zugrunde gelegte Kenntnisstand bei Aus-
sagen und Beurteilungen ist durch Literaturzitate zu belegen.

? Welche mdglicherweise entscheidungserheblichen Aspekte bei der Beurteilung der erheblichen
Umweltauswirkungen sind unberiicksichtigt geblieben (z.B. aufgrund nicht revidierter Vorgaben
aus dem Scoping)? Wo sind fur diese UVP vermutlich wichtige 6kosystemare Zusammenhange
bis heute noch nicht ausreichend verstanden (verbleibende Forschungsdefizite) und mufiten da-
her unbertcksichtigt bleiben?

?  Wie pflanzen sich die verschiedenen Fehler im Verlauf des UVP-Verfahrens fort und wie wachsen
diese Fehler mit jeder Daten-Verknipfung an? (Eine kurze Darstellung der Fehlerfortpflanzung
von der Auswahl der Erhebungsgrof3en Uber deren Erfassung und die darauf aufbauenden Pro-
gnosen der Umweltauswirkungen bis hin zur fachlichen Beurteilung und schlief3lich der juristi-
schen Bewertung reicht in der Regel aus.)

? Inwieweit lassen sich in Zusammenfassungen der verschiedensten Untersuchungen in der UVS

alle notwendigen Fakten fir Dritte nachvollziehbar und verstandlich darlegen?

Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen ist es erforderlich, die verbleibenden Unsicherheiten und
Kenntnisliicken anzusprechen. Es ist kein Manko, vorhandene Defizite in der UVS beziehungsweise
bei der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung darzulegen. Wichtige, immer wieder vor-
kommende und fir eine zutreffende Bewertung der méglichen Umweltauswirkungen zu benennende
Kenntnisliicken ergeben sich beispielsweisem6 aus folgenden Grinden:

? Die als Wechselwirkungen zu untersuchenden 6kosystemare Zusammenhéange bilden regelmé&Rig

eine komplexe funktionale Verknupfung vieler einzelner Einflugréf3en. Daher missen immer wie-

1% |m Rahmen dieser Arbeitsanleitung ist eine systematisch vollstandige Auflistung méglicher Kenntnisliicken

nicht méglich; die folgenden Hinweise sollen lediglich fir das Thema sensibilisieren und zur Aufarbeitung
existierender Kenntnisliicken beitragen.
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der wahrscheinliche Aussagen zu den einzelnen Strukturen und den zwischen ihnen bestehenden
funktionalen Verbindungen in zutreffender Weise miteinander verknuipft werden. Aus der Kombi-
nation zahlreicher Fehler, selbst wenn diese nur klein sind, kann sich ein erheblicher Gesamtfeh-
ler ergeben. Erganzend mufR3 auf die wesentlichen Risiken hingewiesen werden, die in den aggre-
gierten Aussagen enthalten sind. Das ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn Entscheidun-
gen zu Lasten von Okosystemen erfolgen, wenn also bei Abwagungsentscheidungen Eingriffe in
den Naturhaushalt fir zumutbar erklért werden.

? Die Auswahl von Untersuchungsparametern zur Bearbeitung von Wechselwirkungen er-
folgt sinnvollerweise auf begriindeten Erwartungen und Erfahrungswerten. Problematisch ist
in diesem Zusammenhang, dal3 bekanntlich nahezu ausschlie3lich das gefunden wird, wonach
zuvor auch gesucht wurde. Je starker im voraus das Untersuchungsprogramm begrenzt wird, um
so groRer ist dementsprechend die Wahrscheinlichkeit, daf3 entscheidungserhebliche Informatio-
nen bei den nachfolgenden Untersuchungen nicht gefunden werden kénnen.

Aus diesem Grund sind die in einem UVP-Verfahren zugrunde gelegten Annahmen (fir den Un-
tersuchungsrahmen) immer daraufhin zu tGberprifen, ob sie in der Realitat auch tatséchlich zu-
treffen, flr eine problemadéquate Umweltbeschreibung ausreichend sind und durch die Untersu-
chungen bestétigt werden. Eine kritische Analyse der Annahmen des jeweiligen Einzelfalls leistet
dazu einen wichtigen Beitrag. Es ist hilfreich, die verschiedenen Erwartungen bei der Bearbeitung
der UVU systematisch festzuhalten und vor dem Abschluf3 der Untersuchungen zu Uberprifen, ob

die nicht bestatigten Annahmen darauf hinweisen, daf3 nach wesentlichen Gesichtspunkten
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eventuell gar nicht gesucht wurde™". Auch die Gegenprobe kann wichtige Hinweise fur Kenntnis-

lucken liefern: Spét erkannte Zusammenhénge kdnnen Informationen utber verbleibende Untersu-

chungsdefizite liefern'®®

. Wenn also die beim Scoping zugrunde gelegten Annahmen deutlich von
der vorgefundenen Realitét abweichen, sind diese Annahmen noch einmal griindlich zu hinterfra-
gen.

? Im gesamten Bereich der Umweltwissenschaften existieren zahlreiche Kenntnislicken auf-
grund von Forschungsdefiziten. Das gilt ganz allgemein und ist Uberdies in besonderem Mafe
fur die Prognose 6kosystemarer Zusammenhénge zutreffend. Eine solche Aussage mag als Bin-
senweisheit betrachtet werden.

Eine kurze, entscheidungserheblich aufbereitete Darstellung derjenigen Forschungsdefizite, die

fur ein sicheres Verstéandnis der Wirkungszusammenhénge von Bedeutung sind, sollte Fehlein-
schatzungen zu vermeiden helfen. Fur die in der UVP geforderte vorsorgeorientierte Bewertung
sind abhangig von den verbleibenden Kenntnisliicken angemessene Sicherheitsabstande im Hin-

blick auf die Ausnutzung von Belastungsgrenzen unabdingbar.

107 Beispielsweise wird die Bedeutung eines technischen Bauwerks fir die Fauna relativ leicht unterschatzt.

Das Vorkommen von Tierarten, die im Rahmen von Standarduntersuchungen wider Erwarten gefunden
wurden, gibt einen Hinweis auf solche Fehleinschatzungen.

Wenn etwa im erwarteten Grundwasserabstrom einer Bodenverunreinigung die gesuchten Belastungen
nicht auftreten, kann das ein Hinweis auf lokale Besonderheiten in der Grundwasserflie3richtung sein — und
damit auf falsch positionierte Bohrungen.
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Hinweise zum Umgang mit Kenntnisliicken

?

Mit der 6kologischen Risikoanalyse steht ein geeignetes Bewertungsverfatren im Rahmen
der UVP zur Verfugung; dessen Anwendung verstof3t allerdings h&ufig gegen den dahin-
terstehenden Grundgedanken. Problematisch wird es stets, wenn der Bewertungsschritt zu
schnell erfolgt, also zu frih von der Sachebene auf die Wertebene gewechselt wird. Eine Betrach-
tung der mdglichen Auswirkungen muf3 bis zum Endakzeptor durchgehalten werden. Oft wird statt
dessen vom Priméarakzeptor auf samtliche tkologischen Auswirkungen geschlossen, ohne dabei
Anreicherungseffekte oder z.T. unterschiedliche Empfindlichkeiten der verschiedenen Akzeptoren
zu berlcksichtigen. In diesen Fallen kann das 6kologische Risiko nicht erkannt werden.

Wann immer eine Auswirkungsbetrachtung vor weiteren Folgeakzeptoren einer Wirkungskette be-
ziehungsweise eines Wirkungsnetzes abgebrochen wird, ist mindestens auf den damit verbunde-
nen Informationsverlust hinzuweisen. Besser ist es, im Rahmen einer nachvollziehbar dargelegten

Abschatzung die Risikobetrachtung in die Bewertung zu integrieren.

Die Darstellung von Kenntnisliicken ist ein unverzichtbarer Beitrag zur Rechtssicherheit von UVP-

pflichtigen Planungen. Ihr kommt gerade fir den Bereich der Wechselwirkungen Bedeutung zu, weil

hier aufgrund der Komplexitat der Prozel3gefiige oft gravierende wissenschaftliche Kenntnisliicken

bestehen und die Zusammenhénge im Rahmen der UVP oft nicht vollstédndig ermittelbar sind. Sofern

die in jedem UVP-Verfahren bestehenden Kenntnisliicken nicht erkannt und beriicksichtigt werden, ist

stets die Gefahr von Abwéagungsdefiziten gegeben. Aus diesem Grund ist es auch erforderlich, in der

zusammenfassenden Darstellung ebenfalls auf Kenntnisliicken einzugehen'®. Das gilt nicht nur fiir

diejenigen Félle, in denen die Funktionen von Anhdrungsbehérde und Genehmigungsbehérde nicht in

einer Hand liegen.
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ERBGUTH & ScHINK (1996), § 11, Rd. 13.
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9 Nutzung der Arbeitsanleitung

10 yon vielen Anwenderinnen und

In der Vergangenheit sind Arbeitsanleitungen zum Thema UVP
Anwendern offensichtlich schnell gelesen worden. Das zeigen speziell die Erfahrungen mit vorliegen-
den Veroéffentlichungen, die auf den ansonsten wenig bearbeiteten Bereich der Wechselwirkungen
eingehen. Allerdings reduziert sich die praktische Bedeutung solcher Hilfestellungen nahezu aus-
schlieRlich auf eine rein nachrichtliche Ubernahme von dort zu findendem Anschauungsmaterial wie
schematischen Darstellungen bestehender Beziehungsgeflechte'*!, Abbildungen™? oder Matrices™*.
Die notwendige inhaltliche Auseinandersetzung mit der Problematik eines komplexen 6kosystemaren
Beziehungsgeflechtes und der darauf einwirkenden projektspezifischen Auswirkungen im konkret zu
prifenden Einzelfall ist bedauerlicherweise fast nie erkennbar.

Daher scheint es erforderlich zu sein, an dieser Stelle auf einige Bedingungen hinzuweisen, die bei

der Anwendung der vorliegenden Arbeitsanleitung zur Beriicksichtigung der Wechselwirkungen in der

UVP zu beachten sind. Sie kdnnen zugleich als Prifkriterien fur die Qualitatskontrolle von UVS, zu-

sammenfassender Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen Verwendung finden.

1. Es reicht keineswegs aus, die in einer Arbeitsanleitung zusammengetragenen Hinweise in einem
UVP-Verfahren zu zitieren. Sie mussen vielmehr fir die gesamte Bearbeitung der UVP hand-
lungsleitend werden. Deshalb ist es entscheidend, die genannten Ansédtze zur Bearbeitung der
Wechselwirkungen jeder UVS bereits als Konzept zugrunde zu legen. Danach muissen die Unter-
suchungen ausgewahlt und die notwendigen fachlichen Entscheidungen gefallt werden. Ein vor-

aussichtlicher Untersuchungsrahmen kann nur dann einigermalRen prézise festgelegt werden,

wenn mindestens die UVP-Gutachter und die zustéandigen Behérden zum Zeitpunkt des Scopings
eine klare Vorstellung von den zu bearbeitenden Wechselwirkungen haben. Vor Beginn der Un-
tersuchungen muf3 im wesentlichen festgelegt werden,

? welche Untersuchungsparameter speziell fir die Wechselwirkungen benétigt werden,

? welche Schnittstellen zwischen den verschiedenen Fachdisziplinen erforderlich sind und

? wie die organisatorischen Voraussetzungen zur Bearbeitung dieses notwendigerweise interdiszi-
plindren Arbeitsschrittes gestaltet werden.

2. Die hier angesprochenen Inhalte zielen auf die Gemeinsamkeiten bei der Bearbeitung von Wech-
selwirkungen ab. Sie kdnnen zwangslaufig nur beispielhaft sein. Neben der Vielzahl mdglicher
Vorhaben ist die praktisch unbegrenzte Mdglichkeit der Ausstattung eines konkret betroffenen

114

Naturraumes in jeder UVS individuell zu beriicksichtigen™™. Entscheidend ist also, die aufgezeig-
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e Vgl. Zusammenstellung bei: BROSEL (1998).

Beispielsweise hat erst mit der Vertffentlichung von MNU SH (1994, S. 29) eine Darstellung des
schweizerischen BUWAL Eingang in die schleswig-holsteinische UVP-Praxis gefunden.

Hierzu z&hlen auch heute noch die von KocH (1989) dargestellten Wirkungszusammenhénge zwischen
Stral3en, Verkehr und Umwelt.

Relativ h&ufig zu finden ist die Matrix der Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgutern des UVP-
Gesetzes von RAMMERT et al., zuerst verdffentlicht in MNU SH (1994), S. 25.

Was fir die Entscheidung gilt, ob tUberhaupt eine UVP durchzufiihren ist, namlich die Beurteilung der
Erheblichkeit von Umweltauswirkungen in Abhéngigkeit von Vorbelastung und Empfindlichkeit des
betroffenen Raumes [vgl. ScHINK (1999), S. 15 unter Hinweis auf die Richtlinie 97/11/EG], muf3 auch fir die
Durchfuhrung der UVP handlungsleitend sein.
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ten Prinzipien und Herangehensweisen eigenstandig auf jeden Einzelfall zu Gbertragen und der
jeweiligen Situation entsprechend in angemessener Weise zu differenzieren.

In der UVS sind alle moglicherweise™ entscheidungserheblichen Wechselwirkungen darzustel-
len. Eine lediglich beispielhaft aufgezeigte Bearbeitung oder Darstellung der 6kosystemaren Be-
ziehungen im zu betrachtenden Untersuchungsgebiet in einer UVS wird den rechtlichen Anforde-
rungen nicht gerecht. Um die im UVPG formulierten Ziele der UVP — eine friihzeitige Betrachtung
der Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge™® — tatsachlich einlésen
zu koénnen, mul3 also eine umfassende Bearbeitung der entscheidungserheblichen Wechselwir-
kungen erfolgen. Dies ist von den Gutachtern zu belegen.

Die Bearbeitung der 6kosystemaren Wechselwirkungen ist au3erst komplex. Diese Aufgabe er-
fordert eine spezifische Qualifikation bei den Bearbeiterinnen und Bearbeitern — sowohl auf Gut-
achter- als auch auf Behotrdenseite. Angesichts der Vielzahl zu beteiligender Fachdisziplinen und
der dort - fur unterschiedliche Teilbereiche - vorhandenen Kenntnisse zu ¢kosystemaren Wirkun-
gen wird dies nur in einem interdisziplindr zusammenarbeitenden Team gelingen.

Von entscheidender Bedeutung fur das Erkennen bestehender Wechselwirkungen und darauf
gerichteter Auswirkungen eines Vorhabens ist eine transparente und fir Auf3enstehende nach-
vollziehbare Darstellung der berticksichtigten Wechselwirkungen in der UVS. Nur dadurch ist si-
chergestellt, dal3 die erarbeiteten tkosystemaren Zusammenhange entscheidungserheblich wer-
den kdnnen, indem sie von Dritten beim Lesen der UVS erkannt, nach ihrer Bedeutsamkeit sowie
auf bis dahin tibersehene Aspekte tberpriift'*” und bei der Entscheidung tiber die Zuléssigkeit ei-
nes Vorhabens beriicksichtigt werden konnen™'®,

Zusatzlich zur UVS ist die vom UVPG geforderte Berticksichtigung einer ékosystemar-gesamt-
haften Betrachtungsweise — neben der weiterhin bedeutsamen sektoralen - auch in der nach § 11

UVPG von der zustdndigen Behorde anzufertigenden zusammenfassende Darstellung von ent-

scheidender Bedeutung. Alle erheblichen Wechselwirkungen sind dort in ihren wesentlichen Be-
standteilen darzustellen und einer Bewertung zugénglich zu machen. Diese Zusammenstellung
muf} sich eigensténdig, unabhangig von der als Parteien-Gutachten vorgelegten UVS und durch
die Integration weiterer Informationen™™® mit der Frage der Wechselwirkungen auseinandersetzen.
Deshalb mul3 es im Interesse der zustandigen Behorde liegen, bereits bei der fur das Verfahren
wichtigen Informationsquelle UVS auf Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu achten. Es sollte
zur Selbstverstandlichkeit werden, diese Qualitatsmerkmale in der zusammenfassenden Darstel-

lung zu liefern.
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Die Bewertung ist gemafR 8 12 UVPG ausschlieBlich Aufgabe der zustédndigen Behorde. Damit diese
gesetzliche Bestimmung nicht leerlauft und der Behorde diese Aufgabe nicht unnétig erschwert oder gar
weitgehend vorenthalten wird, muf3 wenigstens in Zweifelsféllen auch die Entscheidung uber eine
Entscheidungserheblichkeit von der Behtrde und nicht vom Antragsteller oder seinen Gutachtern
vorgenommen werden.

Vgl. 8 1 UVPG.

Dazu dient nicht zuletzt die Offentlichkeitsbeteiligung mit mindlichem Anhérungsverfahren, der unter
anderem eine Aufklarungsfunktion zukommt.

Vgl. 88 11, 12 UVPG.

Vgl. hierzu zundchst § 11 UVPG; daneben beispielsweise auch: Bunce (1991 ff.), 8 12, Rdn. 15, 26 f., 29
oder ERBGUTH & SCHINK (1996), 8 11, Rdn. 1, 3 und 11.
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7.

Schliel3lich sind die verschiedenen ©6kosystemaren Auswirkungen ebenfalls in die behdrdliche

Bewertung der Umweltauswirkungen und die Berilicksichtigung der UVP einzubeziehen. Mit dieser

Bestimmung werden die Verfahrensvorschriften des UVPG um eine entscheidende materiell-
rechtliche Komponente ergénztlzo. Angesichts der nach wie vor weitgehend sektoral orientierten

Bewertungsmafstabe in deutschem Fachrecht'*!

ist dies nicht einfach. Es gibt aber inzwischen
einige Hilfestellungen, die etwa fir den Bereich des von besonderen Problemen bestimmten deut-
schen Immissionsschutzrechts zeigen, dal’ dies sehr wohl mdéglich ist und damit die notwendige
Anderung der Auslegung von Fachgesetzen nicht nur theoretisch'??, sondern auch praktisch még-

lich ist. Unterstiitzung hierbei bieten z.B. KUHLING & PETERS (19954, b).

120
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Vgl. hierzu beispielsweise die kritische Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des BVerwG bei
ERBGUTH (1997), S. 265 mit dort zu findenden weiteren Nachweisen, ferner bei ScHiNk (1998), S. 179.

Vgl. stellvertretend etwa: ERBGUTH & ScHINK (1996), 8 12, Rdn. 99 ff..

Der UmweltausschuR des Deutschen Bundestages hatte die Anderung der Auslegung der Fachgesetze
durch die Berlcksichtigung der Wechselwirkungen bei UVP-pflichtigen Vorhaben in Aussicht gestellt. Vgl.:
Bericht der Kommission (ber die Durchfihrung der Richtlinie 85/337/EWG Uber die
Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten vom 2. April 1993 (KOM
(93) 28 endg.), Anhang Uber Deutschland, Nr. 3 g) [abgedruckt in: ERBGUTH & SCHINK (1996), S.744 ff.].
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Ausblick

10 Ausblick

Im Rahmen des Vorhabens wurden die Anforderungen aufgearbeitet, die an die Bearbeitung von
Wechselwirkungen zu stellen sind, sowie ein Vorgehenskonzept zur Berlcksichtigung von Wechsel-

wirkungen in der UVP entwickelt.

Fur die tatséchliche Anwendbarkeit in der Praxis wie auch fir die Etablierung von vorhabensbezoge-
nen Methodenstandards der Umweltbeschreibung ist eine beispielhaft Umsetzung der aufgestellten
Forderungen im Rahmen von Praxistests wiinschenswert. Dies kénnte z.B. durch die fachliche Be-
gleitung eines entsprechenden UVP-Verfahrens erfolgen. Dabei mifdte eine frihzeitige Beteiligung
gewahrleistet sein, da wesentliche fur die Bearbeitung von Wechselwirkungen erforderliche Arbeits-

schritte bereits zu Beginn des Verfahrens geleistet werden mussen.

Eine solche exemplarische Umsetzung wurde u.a. von den Teilnehmern der Workshops mehrfach

angesprochen und als eine entscheidende Hilfe fir die Praxis angesehen.

Ebenfalls im Rahmen von Praxistests konnen die Méglichkeiten der Bearbeitung und Darstellung sol-
cher Kenntnisliicken und Unsicherheiten veranschaulicht werden, die flr die Bearbeitung der Wech-

selwirkungen von Bedeutung sind.
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11 Zusammenfassung

Ziel des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des Umweltbundesamtes ,Entwicklung einer Ar-
beitsanleitung zur Bericksichtigung der Wechselwirkungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung®
(FKzZ 297 13 180, Laufzeit 01.02.1998 — 15.03.2000, Forschungsnehmer Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel) war die Entwicklung einer praxistauglichen Arbeitshilfe fur die Beriicksichtigung der
Wechselwirkungen in der UVP auf der Grundlage der verfigbaren Literatur und des

Forschungsstandes.

Methode

Im Rahmen des Vorhabens wurde eine Literaturrecherche zum Thema ,Wechselwirkungen* durch-
gefuhrt. Dazu wurden

- rechtliche Grundlagen (Gesetzte, Vorschriften und Kommentare),

- Leitfaden und Arbeitsanleitungen fir die UVP,

- Praxisbeispiele aus deutschen Planungen sowie

- Literatur aus dem européischen und auf3ereuropéischen Ausland

herangezogen. Die Literatur wurde im Hinblick auf die vorhandenen Ansétze zur Definition und zur

Bearbeitung von Wechselwirkungen in der UVP ausgewertet.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden zwei eintédgige Workshops durchgefihrt, in denen die
Schwerpunkte des Vorhabens festgelegt und die entwickelten Ansatze diskutiert wurden. Die Anre-
gungen und Verbesserungsvorschlage der Teilnehmer aus allen Bereichen der UVP-Praxis (Behor-
den, Gutachter, Forschungseinrichtungen) haben wesentlich zu den Inhalten dieses Berichts beige-

tragen.

Ergebnisse
Die Analyse der rechtlichen Grundlagen ergab, dal3 eine addquate Berlcksichtigung der Wechsel-

wirkungen notwendiger Bestandteil jeder UVP ist. Dabei wird unter Wechselwirkungen ein wesentli-
cher Bestandteil der Umwelt verstanden, dessen Betrachtung und Bewertung in Erganzung zur her-
kdmmlichen sektoralen Betrachtungsweise einzelner Umweltmedien eine neue Qualitdt zum Inhalt
hat. Diese Betrachtungsweise soll zu einer funktionalen Verkniipfung der einzelnen Umweltmedien
und damit einer ganzheitlichen Betrachtung der Umwelt fihren. Eine Definition dessen, was unter

Wechselwirkungen materiell zu verstehen ist, wird dort aber nicht gegeben.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht lassen sich Wechselwirkungen als energetische Prozesse, stoff-
liche Prozesse und Informationsprozesse zwischen den Bestandteilen der Umwelt auf ihren unter-
schiedlichen Organisationsebenen (z.B. Organismus, Population, Lebensgemeinschaft, Landschaft,
Gesellschaft-Umwelt-System) auffassen. Diese Prozesse unterliegen Regulationsmechanismen, z.B.
durch Ruckkopplungen. Den Prozessen lassen sich spezifische Zeithorizonte und rdumliche Malf3-

stabsebenen zuordnen.
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Die ausgewerteten Anleitungen und Praxisbeispiele wurden hinsichtlich der Definitionsanséatze
sowie der methodischen Hilfen zur Bearbeitung von Wechselwirkungen analysiert und
zusammenfassend dargestellt. Dabei zeigte es sich, dal weder eine einheitliche Definition des
Begriffs ,Wechselwirkungen“ noch eine einheitliche Vorgehensweise bei der Berlcksichtigung der
Wechselwirkungen in der UVP existiert. Uberwiegend wird die Ansicht vertreten, daR die
Berucksichtigung der Wechselwirkungen zu einer gesamtdkologischen Betrachtung der Umwelt in der
UVP fihren soll. Als methodisches Werkzeug wird hierfur haufig die Betrachtung von Wirkungsketten
und —netzen vorgeschlagen. Dadurch kdénnen ausgehend von den direkten Auswirkungen eines
Vorhabens indirekte Wirkungen (Folgewirkungen) erkannt werden. Hierfir finden sich in den
Praxisbeispielen auch verschiedene Anséatze, u.a. durch eine Verknlpfung unterschiedlicher
Wirkfaktoren (z.B. Emissionen) und Schutzgiter in Matrices. Eine medienibergreifende Betrachtung
von Wechselwirkungen wird zwar in den Anleitungen teilweise gefordert (,der Wald ist mehr als die
Summe der Baume"). Es werden hierfiir aber keine konkreten Handlungsanleitungen gegeben, die zu
neuen planungsrelevanten Aussagen fiuhren wirden. In den Praxisbeispielen fanden sich keine

Anséatze flr eine medieniibergreifende Betrachtung von Wechselwirkungen.

Die aul3ereuropaische Literatur (Leitfaden aus den USA und Kanada) setzt bei der Bearbeitung von
Wechselwirkungen einen Schwerpunkt auf kumulative Wirkungen, die auf (oft gleiche oder a&hnliche)
Wirkfaktoren zurlickzufihren sind, die von verschiedenen Vorhaben im gleichen Raum ausgehen.
Diese Wirkungsuberlagerungen werden oft auch als Summationswirkungen bezeichnet. Wechselwir-
kungen im Sinne von komplexen Wirkungsgefiigen bilden dabei nicht den Schwerpunkt der Betrach-

tungen.

In einer Studie im Auftrag der Europaischen Kommission zum Stand der Praxis bei der Bearbeitung
von Wechselwirkungen werden indirekte Wirkungen, kumulative Wirkungen und Wechselwirkungen
unterschieden, wobei letztere als indirekte Wirkung verstanden werden, die auf das Zusammenwirken

unterschiedlicher direkter Wirkungen zuriickzufiihren sind.

Einen weiteren Arbeitsschwerpunkt bildete die Frage, ob Anséatze der Okosystemforschung als Hil-
fen fur die Bearbeitung der Wechselwirkungen in der Planungspraxis anwendbar sind. Fur viele Teil-
bereiche sind in der Okosystemforschung umfassende Modellvorstellungen der komplexen ProzeR-
geflge der Umwelt entstanden, die zumeist auf umfangreichen Datenerhebungen beruhen. In diesen
Modellen werden Regelmechanismen, Steuerungs- und Rickkopplungsprozesse bertcksichtigt. In
vielen Fallen wurden auf dieser Grundlage EDV-Modelle entwickelt, die die dynamische Entwicklung
von Okosystemen bei unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen simulieren sollen. Hinsichtlich der
Anwendbarkeit in der UVP weisen die entwickelten Modelle einen unterschiedlichen Entwicklungs-
stand auf. Fur viele Systeme ist ein hoher Aufwand fir die Einarbeitung und die Ermittlung der
Grundlagendaten erforderlich. Oft sind die Modelle fiir spezifische Untersuchungsrdume entwickelt
worden und kénnen nicht ohne weiteres in andere Raume Ubertragen werden. Zudem sind die in den
Modellen bertcksichtigten EinflugrofRen selten auf typische in der UVP zu betrachtende Wirkfaktoren

zugeschnitten. Fur viele Modelle fehlt eine Validierung. Eine Anwendung 6kosystemarer Modelle in
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der Planungspraxis ist daher derzeit erst in Einzelfallen moglich und erfordert den Einsatz entspre-

chend ausgebildeter Fachwissenschaftler.

Dariiber hinaus wird im Rahmen der Okosystemforschung versucht, Okosysteme durch hochintegrie-
rende Indikatoren ganzheitlich zu charakterisieren. Diese Indikatoren — z.B. Stoff- und Energiebilanzen
— entziehen sich derzeit aber aufgrund fehlender Bewertungsmafistabe einer Bewertung im Hinblick
auf die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt und sind daher nicht fir eine
medienubergreifende Bewertung von Auswirkungen eines Vorhabens geeignet. Integrierende
Leitbilder wie ,Gesundheit von Okosystemen® oder ,Integritat von Okosystemen* sind aufgrund

fehlender Indikatoren derzeit nicht hinreichend operationalisiert.

Definition

Auf der Grundlage der bestehenden Planungspraxis und Handlungsanleitungen und unter Berilick-
sichtigung der naturwissenschaftlichen Ansatze wurde eine Definition fir Wechselwirkungen entwik-
kelt. Unter Wechselwirkungen im Sinne des 8 2 UVPG werden die in der Umwelt ablaufenden
Prozesse verstanden. Prozesse sind Teil der Umwelt und verantwortlich fur ihren Zustand und ihre
weitere Entwicklung. Prozesse sind in der Umwelt wirksam, indem sie z.B. bestimmte Zustdnde
stabilisieren, Gradienten aufbauen oder ausgleichen oder zu periodischen oder sukzessiven
Verénderungen fihren. Die von einem Vorhaben verursachten Auswirkungen auf die Umwelt
umfassen direkte Auswirkungen und Veranderungen von Prozessen, die zu indirekten Wirkungen
fuhren. Diese indirekten Wirkungen koénnen réumlich und zeitlich versetzt, abgeschwéacht oder
verstarkt auftreten. Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind solche Auswirkungen auf Prozesse, die
zu einem veranderten Zustand, einer veranderten Entwicklungstendenz oder einer veranderten

Reaktion der Umwelt auf auRere Einflisse flhren.

Entwicklung einer Methode zur Berlicksichtigung von Wechselwirkungen in der UVP

Aufbauend auf den vorgenannten Grundlagen wurde eine Methode fir die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung von Wechselwirkungen in der UVP entwickelt. Fir die UVP relevante Prozesse
wurden dargestellt und Kriterien fir die Einbeziehung von Prozessen in die UVP erarbeitet. Hierzu ge-
héren die Frage nach adaquaten zeitlichen und raumlichen Abgrenzungen, nach der Erheblichkeit der
von Prozessen bewirkten Verdnderungen sowie nach mdglichen Bewertungsmafistaben. Als UVP-
relevante Prozesse lassen sich nennen:

1. Energetische, stoffliche und hydrologische Prozesse,

2. Biologische Prozesse,

3. Gesellschaftliche Prozesse,

4. Langfristige oder sporadisch auftretende auf3ere Prozesse.

Eine Bewertung von Veranderungen der in der Umwelt ablaufenden Prozesse an sich ist aufgrund
fehlender Bewertungsmaf3stabe nicht moglich. Bewertbar sind vielmehr Leistungen und Potentiale des
Naturhaushalts, die aufgrund von Veranderungen des Prozel3geschehens Beeintrachtigungen

unterliegen. Auswirkungen eines Vorhabens auf das Prozel3geflige lassen sich daher nur anhand der
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von ihnen verursachten Veranderungen von wertgebenden Leistungen und Potentialen bewerten.
Dabei handelt es sich um eine sektorale Bewertung, die jedoch medientbergreifende Wirkungsgeflige
beriicksichtigt. Die Prognose der Veranderung von komplexen Prozel3gefiigen sowie der dadurch
entstehenden Veranderungen von Leistungen und Potentialen ist oft schwierig durchzufthren. Zur
Gewahrleistung einer wirksamen Umweltvorsorge sind daher auch Auswirkungen zu bertcksichtigen,
deren Vorhersage mit Unsicherheiten behaftet ist.

Eine medientbergreifende Betrachtung der Auswirkungen eines Vorhabens ist durch eine Zusammen-
schau der einzelnen sektoralen Auswirkungen im Hinblick auf medienlibergreifende Ziele méglich.
Hierfur lassen sich die folgenden Teilziele heranziehen, die das ,Wohl der Allgemeinheit* als Uber-
geordnetes Ziel ausfullen und die sich direkt aus den Zielen der UVP-RL ergeben:

- Schutz der menschlichen Gesundheit,

- Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur Lebensqualitat des Menschen,

- Erhaltung des Lebensraumpotentials fur Pflanzen und Tiere.

In der erarbeiteten Arbeitsanleitung werden fir die einzelnen Arbeitsschritte der UVP Hinweise fir

die Bearbeitung der in der Umwelt ablaufenden Prozesse gegeben. Diese beziehen sich u.a. auf

- die erforderliche interdisziplinare Arbeitsweise zwischen den Fachgutachtern,

- die Bedeutung des Scopings fur die Ermittlung wesentlicher Prozesse,

- die Berlcksichtigung von Prozessen bei der Beschreibung der Umwelt,

- die Berlcksichtigung und Darstellung von Prozessen bei der Ermittlung der Auswirkungen eines
Vorhabens sowie

- die Moglichkeiten zur medieniibergreifenden Bewertung von ProzeRRgefiigen.

Besonders zu betonen ist die Notwendigkeit einer friihzeitigen Auseinandersetzung mit den Prozel3-
geflgen des betroffenen Umweltausschnitts, da relevante Prozesse nicht im Nachhinein aus den Er-
gebnissen isolierter Bestandserfassungen abgeleitet werden kdnnen. Vielmehr muR3 bereits beim Sco-
ping ein Umweltmodell vorliegen, das bezogen auf einzelne Teilrdume die vermuteten entschei-
dungserheblichen Prozesse aufzeigt und das dem vorlaufigen Untersuchungsrahmen zugrunde zu
legen ist. Hieraus sind in der UVP zu bericksichtigende Wirkungsketten bzw. —netze und Indikato-
ren fur komplexe Wirkungsgefiige abzuleiten. Dabei sind Schnittstellen zwischen den einzelnen
Fachgutachtern zu definieren, die festlegen, welche Informationen Uber andere Schutzgitern jeweils

fur die Ermittlung von Auswirkungen erforderlich sind.

Die im Umweltmodell zugrunde gelegten Annahmen sind parallel zum Erkenntniszuwachs zu Uber-
prufen und ggf. zu ergadnzen. Hierfir ist ein regelméaRiger interdisziplinarer Austausch ggf. unter Betei-

ligung der zusténdigen Behdrden erforderlich (,verfahrensbegleitendes Scoping").

Als Grundlage fir die sich anschlielende medientbergreifende Beschreibung und Bewertung der
Auswirkungen wird eine Zusammenschau der prognostizierten Auswirkungen auf die einzelnen

Schutzguter im Hinblick auf medienibergreifende Ziele vorgenommen. Eine derartige medientber-
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greifende Zusammenschau basiert im wesentlichen auf den bereits ermittelten o.a. sektoralen
Auswirkungen, die ihrerseits bereits Prozesse und ProzeRgefiige berlcksichtigen. Fur die
Zusammenschau werden dabei diejenigen (sektoralen) Merkmale der Umwelt ausgewahlt und mit
Hilfe von Indikatoren quantifiziert und bewertet, die eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
im Hinblick auf die jeweilige medienlbergreifende Zielsetzung erlauben. Die medienubergreifende
Bewertung erfolgt durch die Zusammenfassung der mit Hilfe der Indikatoren vorgenommenen
Einzelbewertungen zu einer verbal-argumentativen Gesamtaussage im Hinblick auf das Ziel bzw.

Teilziel.

Fur die Transparenz des Entscheidungsprozesses ist eine nachvollziehbare Dokumentation der
bearbeiteten Wechselwirkungen im UVP-Dokument essentiell. Insbesondere ist das Umweltmodell
mit den potentiell entscheidungserheblichen Prozessen sowie die hieraus abgeleiteten Wirkungsket-
ten und -netze zu erlautern. In den einzelnen schutzgutbezogenen Kapiteln sind jeweils zu Beginn die
bei der Prognose der Auswirkungen bericksichtigten EinfluRfaktoren zu nennen, die anderen Schutz-
gutern zuzuordnen sind. Als Ergebnis sind neben den jeweiligen Veradnderungen bei
schutzgutbezogenen wertgebenden Merkmalen diejenigen Veranderungen zu benennen, die fir
andere Schutzglter bedeutsam sind. Dabei sind auch die zugrunde gelegten réaumlichen und

zeitlichen Prognosehorizonte zu erlautern.

Eine medienubergreifende Betrachtung der Wechselwirkungen sollte in einem eigenen Kapitel erfol-

gen.

AbschlieRend wurde die Bedeutung einer adaquaten Darstellung von Kenntnisliicken in der UVP
erortert. Dies trifft insbesondere auf Kenntnislicken im Zusammenhang mit komplexen Prozef3gefu-
gen zu, da hier haufig mit Unsicherheiten und fehlenden wissenschaftlichen Kenntnissen zu rechnen

ist.

Dokumentation/Leitfaden

Die Ergebnisse des Vorhabens wurden in einem Forschungsbericht dokumentiert. Fur die
Verwendung in der Praxis wurde zusatzlich ein kurzerer Leitfaden erstellt, der die fur die
Durchfihrung des UVP-Verfahrens wesentlichen Ergebnisse und die daraus resultierende
Arbeitsanleitung enthalt. Der Leitfaden richet sich an Vorhabenstréger, Gutachter und Behérden. Er
soll die sachgerechte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von Wechselwirkungen in der UVP

unterstitzen.
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